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Resumen

Salvia hispanica L., conocida como chia, es una planta do-
mesticada hace al menos 3,700 afios que ha sido manejada
en un gradiente donde persisten poblaciones silvestres, in-
termedias (manejadas in situ) y cultivadas. En este trabajo
investigamos si el material de las colecciones de acceso
publico proviene de plantas silvestres. Para evaluar lo
anterior, estudiamos 10 caracteres indicativos de domes-
ticacion y variables relacionadas al vigor de la planta y
la inflorescencia en ejemplares de herbario digitalizados.
Realizamos analisis en el software PAST, resultando en
un dendrograma que no agrupa muestras categorizadas
como silvestres, intermedias ni cultivadas. Sin embargo,
de acuerdo al MANOVA y la prueba pareada, hay diferen-
cias significativas excepto para distinguir intermedias de
cultivadas. Los caracteres que mejor explican la variacion
son: largo de la inflorescencia, nimero de verticilastros y
numero de flores por verticilastro. Confirmamos que la
mayoria de los ejemplares provienen de plantas silvestres,
que la especie posee amplia variacion o plasticidad fenoti-
pica y no la homogeneidad que se esperaria en un cultivo
plenamente domesticado.

Palabras clave: inflorescencia, nucula, silvestre,
cultivado, gradiente domesticacion.

Introduccion

La chia, Salvia hispanica L. es una planta de enorme
importancia para la que se han estudiado aspectos sobre
su morfologia (Cahill, 2003; Di Sapio et al., 2012; Lara-
Cabrera et al., 2024; Wood et al., 2022), arqueologia
(MacClung de Tapia et al., 2014), historia (Cahill, 2003,
2005), propiedades nutracéuticas (Ullah et al., 2016),
diversidad genética (Cahill, 2004; Pelaez et al., 2019) y
potencial de cultivo (Hassani et al., 2022; Sosa-Baldivia et
al.,2018). Sin embargo, sobre el proceso de domesticacion
que la llevo a ser un cultivo tan importante como el maiz
y el frijol en la época precolonial, sabemos poco (Murrieta
et al.,2020). Hoy en dia la demanda comercial de la chia a
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nivel mundial es cada vez mayor, y su tasa de crecimiento
acumulado se calcula en 7.1% (ChiaSeedMarket, 2025);
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segun esta misma fuente, en 2003 su produccion anual
ascendio a 203 millones de dolares (Harisha et al., 2025).

La domesticacion se puede definir como el final de
un continuo que comienza con el uso de un recurso silves-
tre, seguido de manejo y seleccion de organismos para su
cultivo (Figura 1). Es un proceso en el que, a través de in-
tervencion humana, los cultivos se van diferenciando gra-
cias a que algunos caracteres se fijan, pudiendo finalmen-
te distinguirse morfologica y genéticamente el material
domesticado del progenitor silvestre (Pickersgill, 2007).
En ese continuo se pueden reconocer modificaciones en
caracteres morfologicos acorde a la intensidad de mane-
jo, asi, las poblaciones manejadas por las comunidades sin
extraerlas de sus habitats se denominan como manejadas
in situ, y éstas y las silvestres seran mas parecidas entre si
que las cultivadas (Casas ef al., 2017), pudiendo identifi-
carse a partir de ellas caracteres indicativos de domestica-
cion (Pickersgill, 2007; Casas et al., 2016).

Las hipotesis indican que la chia se domestico en
Mesoamérica y Centroamérica (Cahill, 2003, 2005; So-
sa-Baldivia et al., 2018). Sus poblaciones silvestres se
encuentran en Mesoamérica habitando desde bosques tro-
picales deciduos hasta bosques de pino, bosques mixtos de
pino-encino e incluso en vegetacion secundaria y pastizal
(Klitgaard 2012; Lara-Cabrera ef al., 2016); estudios com-
parativos de diversidad genética indican que las poblacio-
nes silvestres son mas diversas que las cultivadas (Cahill,
2004; Pelaez et al., 2019).

En Mesoamérica cohabitan poblaciones silvestres y
cultivadas desde hace al menos 3,700 afios (Lara-Cabrera
et al., 2025), y estas mantienen un estrecho vinculo con
diversas comunidades y ambientes, actores en interaccion
continua. Los caracteres indicativos de domesticacion
que se han propuesto para esta especie son: plantas mas
vigorosas con dominancia apical, pigmentacion purpurea
de los tallos, inflorescencias mas largas y congestionadas
con bracteas mas grandes, floracion sincronica, calices
frutiferos cerrados y nticulas mas grandes (Cabhill, 2003;
Hernandez y Miranda, 2008; Sosa-Baldivia et al., 2018;
Montes-Osorio et al., 2021; Xingu-Lopez et al., 2022).

Una de las fuentes de informacion biologica mas va-
liosa y que mas tiempo han perdurado son los herbarios;
se trata de reservorios de muestras de plantas colectadas
en distintas épocas, lugares y por distintas personas. Es-
tos acervos son consultados por bidlogos y profesionales
afines para, primeramente, corroborar la identidad taxo-
nomica de una planta, pero también para estudiar la fe-
nologia y numerosos aspectos ecologicos de las especies.
Cada registro cuenta con una etiqueta con informacion de
procedencia, habitat, abundancia, etc., datos que pueden
ser utiles para inferir si la muestra proviene del medio sil-
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vestre o de un cultivo, ya que esta informacion muchas
veces no es explicita.

Hoy en dia, gracias a esfuerzos internacionales se ha
digitalizado con alta resolucion el material de herbarios, y
pueden consultarse a través de internet (Davis, 2023; Ma-
rin-Rodulfo et al., 2024). Para el presente trabajo, se revi-
saron imagenes de ejemplares digitalizados de chia pro-
venientes de 44 herbarios nacionales y extranjeros, para
determinar si estos corresponden a chia silvestre o no, ya
que, de dominar los ejemplares de plantas cultivadas en
los herbarios, los usuarios tendrian una idea sesgada de la
planta que lleva el nombre cientifico. Los caracteres indi-
cativos de domesticacion posibles de evaluar a través de
imagenes de ejemplares de herbario son los referentes al
vigor de la planta, e indirectamente, la cantidad de nuculas
que produce.

Metodologia

En este trabajo se evaluaron 94 imagenes digitales de
ejemplares de herbario del portal JSTOR (https://plants.
jstor.org/collection/TYPSPE) en el que se concentran
ejemplares tipo y sinéonimos de plantas de los principales
herbarios del mundo, también se consultaron ejemplares
de los portales Consortium of California Herbaria (cch2.
org/portal/collections/) y Texas Oklahoma Regional Con-
sortium Herbaria (https://portal.torcherbaria.org/portal/
collections/) y fotografias de ejemplares de reciente co-
lecta provenientes de poblaciones silvestres y cultivados
(Material Adicional Anexo 1). Se incluyeron cuatro
muestras con duplicados de ejemplares para confirmar si
los duplicados se agrupan por poblacion y si se diferen-
cian de otras. Entre los duplicados se incluyen 19 mues-
tras de Pringle 8837, 5 muestras de Heyde & Lux 4401,
y dos muestras de Hinton 2640 y Mittelman 519. Cabe
sefalar que, Fernald (1907) describi6 dos variedades para
Salvia hispanica: la var. chionocalyx Fern. basada en Prin-
gle 8837 y la var. intonsa Fern. a partir de Heyde y Lux
4401, el primer ejemplar colectado en campos de Uruapan
(1904, Michoacan, México) y el segundo en Santa Rosa,
Guatemala (1892). Fernald (1907) describi6 estas dos va-
riedades diferenciando a la primera por la pubescencia de
las hojas, tallos y calices, mientras la var. chionocalyx se
caracteriza por espigas mas apretadas con calices cinereos
menos aplanados. Aunque estas variedades ya han sido
sinonimizadas (Klitgaard, 2012) consideramos pertinente
revisar si los caracteres que aqui analizamos apoyarian di-
chas variedades.

Los ejemplares se clasificaron en tres estadios de do-
mesticacion: silvestre, intermedio (probablemente pobla-
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Figura 1. Fotografias de ejemplares de chia, arriba foto del ejemplar completo y abajo acercamiento a las inflorescencias. Ejemplares categorizados
como silvestre (Chamu 683), intermedio (Chamu 650) y cultivado (Chamu 689).

ciones con manejo in situ) y domesticado, en base a los
sindromes de domesticacion que se han propuesto (Cahill,
2003; Hernandez y Miranda, 2008; Sosa-Baldivia et al.,
2018; Montes-Osorio et al., 2021; Xingu-Lopez et al.,
2022). Evaluamos dos bloques de caracteres. El primero
referente al vigor de la planta a través del largo y ancho de
las hojas, donde las plantas cultivadas tienden a ser gran-
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des al desarrollarse en mejores condiciones. Por otra parte,
las variables relativas a mayor produccion del érgano de
interés (la nucula), evaluada indirectamente a través del
largo de la inflorescencia, qué tan congestionadas estan las
inflorescencias [ancho de la inflorescencia, distancia entre
el 20 y 3er verticilastro, numero de verticilastros en inflo-
rescencias, numero de flores por verticilastro), y flores por
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verticilastro, caracteres que sugieren mayor produccion
de nuculas; ademas de bracteas mas grandes [largo y an-
cho de bracteas] y célices frutiferos mas grandes [largo y
ancho de caliz frutifero]. Otros caracteres sugeridos como
indicativos de domesticacion que no son posibles de eva-
luar con esta metodologia (debido al proceso de secado y
oxidacion de los ejemplares de herbario y la imposibilidad
de realizar disecciones) son: pigmentacion purpurea en
los tallos, flores mas grandes, calices frutiferos cerrados 'y
nuculas mas grandes.

Las medidas se realizaron con una regla y vernier
sobre la imagen en la pantalla, se capturaron en Excel y
exportaron a PAST 4.15 (Hammer et al., 2001) para su
analisis. En PAST se gener6 un dendrograma Neighbor
Joining con similitud Gower utilizando una muestra de
chia mejorada como grupo externo (Lara 418, espécimen
de material de G. Orozco de Rosas 410N); adicionalmente
se realizo un analisis de componentes principales, analisis
de discriminantes incluyendo biplot identificando las
variables importantes para las categorias, ademas de
una prueba MANOVA y pareada para determinar si las
categorias son significativamente distintas, se generd un
analisis de confusion de las asignaciones de las categorias
a priori 'y a posteriori. Finalmente, se grafico la variacion
por categoria para las cuatro variables mas importantes
(Figura 2), mostrando la media, desviacion estandar y
rango para cada categoria.

Resultados

En el dendrograma Neighbor Joining (Figura 3) no se
observan agrupaciones correspondientes a las categorias
de domesticacion: silvestre, intermedia y cultivada; en
general las muestras de las tres categorias estan mezcladas
en las ramas indicando que el conjunto de estos caracteres
son variables entre las tres categorias y no indicativos; solo
en la ultima rama hay muestras silvestres exclusivamente,
pero esta incluye duplicados de especimenes (no todos).
Las variedades de Fernald (S. hispanica var. chionocalyx
-Pringle 8837- S. hispanica var. intonsa -Heyde & Lux
4401-) no se agruparon ni los duplicados de Hinton 2640
y Mittelman 519.

El analisis de componentes principales (PCA, por sus
siglas en inglés) no muestra agrupaciones por categorias
en el espacio tridimensional (Figura 4), solo el ejemplar
de chia cultivada Lara 418 proveniente de planta mejorada
del Ing. Orozco de Rosas (Chia Blanca A.C.) se separa de
los demaés. EI Componente Principal 1 explica el 63.2% de
la varianza con tres variables mas importantes: largo de
la inflorescencia, numero de verticilos por inflorescencia
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L. Inflorescencia
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A. Bractea
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Figura. 2. Tlustracion de las variables evaluadas en imagenes digitales
de ejemplares de herbario de chia. Se indican ancho (A.) y largo (L.) de
las estructuras evaluadas. Ilustracion elaborada por Geraldine Murillo
Sudrez.

y numero de flores por verticilastro. En CP2 explica el
18.9% de la varianza con tres variables mas importantes:
largo de la inflorescencia, largo de hoja 'y numero de flores
por verticilastro. En CP3 explica el 8.9% de la varianza
con tres variables mas importantes: largo de la inflores-
cencia, verticilastros por inflorescencia y largo de la hoja.

En el andlisis de discriminantes (Figura 5) hay
agrupaciones para las tres categorias, pero se traslapan, el
eje 1 explica el 82.63% de la varianza y el eje 2 explica
el 17.37% de la varianza. La elipse negra es mas pequefa
y agrupa principalmente muestras clasificadas como
silvestres, pero también algunas intermedias y cultivadas,
y la elipse roja corresponde a la categoria cultivada, que
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Figura 3. Dendrograma Neighbor Joining con distancia de Gower. Los colores en las etiquetas corresponden a chia cultivada (rojo), chia silvestre

(negro), chia intermedia, es decir con aparente manejo (azul).
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Figura 4. Analisis de componentes principales. Los colores de las
muestras corresponden a chia cultivada (rojo), chia silvestre (negro),
chia intermedia, es decir con aparente manejo (azul).

es la mas grande e incluye a las silvestres e intermedias,
indicando mas variacion. Las variables mas importantes
para las categorias mostradas en el biplot son: /argo de
inflorescencia, numero de verticilastros por inflorescencia
y numero de flores por verticilastro.

Se realiz6 una prueba de MANOVA lambda de Wi-
lks 0.6319, F: 2.10215 y P: 0.00554 significativa y prueba
pareada secuencial Bonferrioni que es significativa para
las comparaciones silvestre:cultivada (P = 0.0097719) e
intermedia:silvestre (P = 0.2575), pero no es significativa
para el par intermedia:cultivada (P = 0.8817). Adicional-
mente se reviso la coincidencia en la clasificacion a priori
de categorias de domesticacion y la posible confusion a
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Eje |

Figura 5. Analisis de Discriminantes. Los colores de las elipses y
puntos corresponden a chia cultivada (rojo), chia silvestre (negro), chia
intermedia, es decir con aparente manejo (azul). Se muestra biplot con
las variables mas importantes y su direccion.

posteriori en la asignacion (Tabla 1) con el 91% de las sil-
vestres clasificadas adecuadamente y mas confusion entre
las categorias intermedias y cultivadas (Material Adicio-
nal Anexo 1).

Adicionalmente, para visualizar la variacion por
categoria se observa en largo de la inflorescencia (Figura
6a), verticilastros por inflorescencia (Figura 6b) y nuumero
de flores por verticilastro (Figura 6d) que la media de la
categoria silvestre es menor que en las otras categorias, el
rango de variacion de la categoria intermedia es menor y
la categoria cultivada tiende a tallas mayores, excepto en
el caso del largo de la hoja (Figura 6c¢).

Discusion

El presente trabajo muestra que el analisis de tan solo
10 caracteres morfologicos indicativos de domesticacion
evidencia gran variacion en Salvia hispanica; dicha va-
riacion existe incluso entre duplicados de una misma co-

Tabla. 1. Matriz de confusion, en los renglones se muestra el grupo
dado y en las columnas el predicho.

silvestre  intermedia cultivada Total
silvestre 60 4 6 70
cultivada 5 3 10
intermedia 3 7 14
Total 64 14 16 94
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Figura 6. Variacion entre categorias de domesticacion para a) largo de la inflorescencia, b) nimero de verticilastros por inflorescencia, ¢) numero
de flores por verticilastro, d) largo de la hoja. Se muestra media, desviacion estandar y rango.

lecta, puesto que ninguno de los ejemplares representados
por varios duplicados, se recuperaron agrupados en ramas
del dendrograma, situacion que se repite en el caso de
las variedades chionocalyx e intonsa de Fernald (1907).
Cabe mencionar que la distincion de estas dos variedades
se propuso principalmente basada en el indumento de la
planta (caracter que no evaluamos) y en el caso de la var.
chionocalyx que se mencionan inflorescencias apretadas,
los duplicados aparecen separados; razones por las cuales
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se apoya la sinonimizacion de ambas variedades propuesta
por Klitgaard (2012).

Es importante destacar el papel de colecciones cien-
tificas como los herbarios, que en esta época digital es-
tan a nuestro alcance mas que nunca, y que, su esencia
material es irremplazable. Encontramos que la mayoria de
los ejemplares depositados en los herbarios examinados
pertenecen a plantas de la categoria silvestre, de manera
que los usuarios que los consultan estaran revisando ma-
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yormente representantes de la especie sin gran sesgo del
manejo humano. Confirmamos también el patrén de gra-
diente de domesticacion con diferencias estadisticamen-
te significativas para las tres categorias en la prueba de
MANOVA, siendo las categorias silvestre y domesticada
los extremos del gradiente que en la prueba pareada son
significativas. De los caracteres indicativos de domesti-
cacion previamente propuestos (Cahill, 2003; Hernandez
y Miranda, 2008; Sosa-Baldivia et al., 2018) y evaluados
aqui destacan cuatro: largo de la inflorescencia (para los
tres primeros componentes principales) y para dos compo-
nentes principales verticilos por inflorescencia, numero de
flores por verticilastro y largo de hoja; mismos caracteres
que dirigen la variacion en el analisis de discriminantes.
En las graficas de variacion, la categoria silvestre tiene
rangos menores para la mayoria de los caracteres (excepto
el largo de la hoja), este patron es el esperado cuando se
trabaja con plantas cultivadas y sus progenitores, donde,
de la variacion intrinseca de la especie a través del manejo
humano se favorecen ciertos caracteres y eventualmente
se homogenizan en el cultivo (Casas et al., 2016). Aunque
en el caso de las chias cultivadas aqui evaluadas no se
observa esa homogeneidad al no agruparse en una rama
del dendrograma, posiblemente debido al escaso muestreo
de plantas cultivadas; aunque también presentan extensa
plasticidad fenotipica como se observa en la grafica
de discriminantes al incluir en la elipse roja muestras
silvestres, intermedias y cultivadas. Observaciones en
campo sugieren sensibilidad al microambiente de la
planta donde incluso en una misma poblacion puede haber
individuos vigorosos y estériles o no vigorosos y fértiles.
Respecto a la categoria intermedia en la prueba pa-
reada no hay diferenciacion significativa con la categoria
cultivada, es decir, las muestras manejadas, ya sea in situ
o cultivadas, no se diferencian estadisticamente, y aunque
el muestreo de individuos con caracteres intermedios es
el menor de las tres categorias (pudiendo afectar el valor
estadistico de las pruebas multivariadas), aun asi, la cate-
goria intermedia resulta algo difusa con medias y rangos
de variacion menos extensos en las graficas. Cabe notar
que cuando se estudia la domesticacion es frecuente iden-
tificar ejemplares con caracteres intermedios entre silves-
tres y cultivados (Zizumbo-Villarreal ef al., 2005), lo que
se ha atribuido a que no se han fijado esos caracteres, y
al flujo genético de poblaciones silvestres a cultivadas o
silvestres a semidomesticadas, y viceversa, evidenciando
el continuo de domesticacion (Casas et al., 1997; Clement
et al., 2021). La domesticacion de la chia bajo distintas
intensidades de manejo a través de al menos 3,700 afios
de uso en Mesoamérica ha incidido tanto en el vigor de
la planta como en el incremento de nuculas (evaluado in-
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directamente), y atestigua un complejo proceso donde se
mantiene flujo genético, alta diversidad genética y dife-
rentes tamafios de poblacion en las distintas areas de su
distribucion natural.
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Material adicional

Anexo 1. Material estudiado, se incluye como identificador de los ejemplares el Colector y su nimero de colecta, la clasificacion otorgada en el
gradiente de domesticacion (se resaltan en negritas las muestras correctamente clasificadas tras el analisis MANOVA), asi como fecha de colecta,
localidad y herbario en que se encuentra resguardado (utilizando los acronimos de Index Herbariorum https://sweetgum.nybg.org/science/ih/).

Colector # de

Clasificacion Fecha Localidad Herbario
Colecta
Bqldo_##_S. silvestre Ex Nova Hispania MA
prismatica
Bonpland&Humb silvestre Ecuador: Chillo P
2232
Breedlove 28711 silvestre 08/10/72 Mex1co, ’Chlapas, Zinacantan, In the Paraje Paste», Municipio of RSA
Zinacantan
Meéxico, Chihuahua, Mpio Guachochi, cumbre entre Umira y
. . Rio Urique. Carta topografica G13 A32 ca. km56 camino Creel-
Bye 14228 intermedia 07710785 Guachochic. ca 1 km al S de Ulmira, al lado N de la Barranca del COLO
Cobre (Rio Urique)
. Meéxico, Chihuahua, Sierra Madre Occidental, Mpio. Batopilas.
Bye 5399 silvestre 10710773 Near the crest of the Barranca de Batopilas S of Quirire COLO
Bye 5553 silvestre 10/10/73 México, Chlhuahua, Mplo. Batopilas, near the crest of the Barranca UCR
de Batopilas S of Quirire
. . Meéxico, Chihuahua, Sierra Madre Occidental. Mpio. de Batopilas,
Bye 5617 intermedia | 26/10/73 N side of Barranca de Batopilas, between La Bufa and Quirire COLO
. Meéxico, Chihuahua, Sierra Madre Occidental. Mpio Guachochi,
Bye 9512 cultivada 08/10/79 Ejido Cusarare, E of Cusarare. In vicinity of Bajichi COLO
Cahill 2948 silvesire 02/01/99 3i1;et1;emala, Dpto. Santa Rosa, Santa Lucia near town of Buena UCR
. . Guatemala, Mpio. Chiantla, Dpto. Huehuetenango, Sierra de
Cahill 2962 silvestre 06/01/99 Cuchumatanes, 3 km north of Chiantla at km 271 UCR
Cahill 2970 silvestre 29/12/98 Guatemalra, Mpio. Santiago Sacatepequez, Dpto. Satepequez, town UCR
of Pachali near town of Santiago
Cahill 2987 silvestre 21/11/99 Mex1co', Mlchgacan, Mpio. Coeneo, Tarascan Plateau: East of UCR
Comanja on Highway 15
Cahill 2994 silvestre 22/11/99 Mexwo, Michoacéan, Mpio. Uruapan, Tarascan Plateau, Off UCR
highway 37 near town of Capacuaro
Cahill 2998 intermedia 23/11/99 México, Mlchoacan, Mpio. Tancitaro, Tarascan Plateau: near the UCR
town of Tancitaro
Cahill 3010 intermedia 01/12/99 Me.x1c.o., Jalisco, Mplo. Chiquilistlan, Carretera de Oja de Agua to UCR
Chiquilistan, outside wall of cementery
Cahill 3014 silvestre 05/12/99 Meéxico, Colima, Mpio. Minatitlan, Sierra of Manatlan, road from UCR
El Sauces to El Terrero
Cahill 3030 cultivada 16/11/00 México, Jghsco, Acatlc, Acatic. Grown at UC Riverside from seed UCR
collected in Acatic
Cahill 3031 cultivada 16/11/00 México, J.ahsco, Acatlc, Acatic. Grown at UC Riverside from seed UCR
collected in Acatic
Cahill 3033 intermedia 10/12/85 México, J'ahsco, Acatlc, Acatic. Grown at UC Riverside from seed UCR
collected in Acatic
Chamu 556 silvestre 28/11/22 Mex1§0, Guerre.ro, Leo.nardo Bravo, Las Cruces, a 23 km al SW de EBUM
Xochipala, camino a Filo de Caballo
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Chamu 640 silvestre 25/10/22 | México,Michoacan, Huaniqueo Tendeparacua EBUM

Chamu 641 cultivada 26/10/22 | México, Michoacan, Uruapan, Capacuaro EBUM

Chamu 642 cultivada 01/10/22 | México, Michoacan, La piedad cerro grande de Cujaruato EBUM

Chamu 648 cultivada 11/11/22 | México, Jalisco, Cuautla, Tierra Blanca EBUM

Chamu 650 intermedia 12/11/22 | México, Jalisco, Cuautla, Cerro Piedra del Aguila EBUM

Chamu 652 silvestre 12/11/22 | México,Jalisco, Chiquilistlan, 2 km de Chiquilistlan EBUM

Chamu 653 intermedia 271122 México, Guer.rero, Leonardo Bravo, 3 km al SW de Filo de Caballo, EBUM
rumbo a Carrizal de Bravo

Chamu 654 intermedia | 27/11/22 Mexwo, Guerrero, Leonardo Bravo, Campo de Aviacion, rumbo a EBUM
Filo de Caballo

Chamu 655 silvestre 28/11/22 México, G.uerrero., Leonardo Bravo, 1.5 km al W de Los Morros, EBUM
carr. Xochipala-Filo de Caballo

Chézaro 8048 silvestre 19/12/99 Meéxico, Jalisco, Mpio. Cuautla, Cerro Piedra del Aguila, cerca de UCR
Cuautla

Chia . .

Sesse&Moc 218 silvestre Colombia MA

Gonzélez 2189 silvestre 15/10/16 Mexw(.),’ Durango, Mpio. San Dimas. La Fraguita, 1 km al O de la CIDIIR
poblaciéon y 1 km antes de La Mesa Verde

Gonzdlez 2197 silvestre 16/10/16 Mex1'co, Sinaloa, Mpio. Concordlg, Potrerillos, 1 km rumbo a El CIDIIR
Palmito, antes de llegar a Santa Rita

Hernéndez 1995 silvestre 11/12/16 Mex%co,. Jalisco, Mpio. de Tecalitlan, Camino de Canutillo a IBUG
Mexiquillo

_ . G. K, K,

Heyde&Lux 4401 | silvestre 12/1892 | Guatemala: Santa Rosa, Buenavista NY. US

Hinton 14768 intermedia 03/11/39 | México, Guerrero, Toetepec. Distrito Mina RSA

Hinton 2640 silvestre 19/11/32 | México, México, Chorrera, Temascaltepec i:g

Hinton 4892 silvestre 12/10/33 | México, México, Comunidad, Temascaltepec ASU

LaChenal SN silvestre Jstor LINN-HS63-44 LINN

Lara 418 cultivada 12/10/23 Meéxico, Jalisco, Acatic. Planta mejorada por G. Orozco de Rosas EBUM

accesion 410N
Lofling SN silvestre Jstor sbt14341S SBT

México, Guerrero, Mpio. Chichihualco, 1 km al SW de Cruz de
Ocote, camino Filo de Caballo Atoyac

Martinez 5693 silvestre 24/11/83 1EB

Meéxico, Jalisco, Mpio. Zapotlan EL Grande, Laguna de Zapotlan,
Ciudad Guzman

McVaugh 399 silvestre 10/11/59 | México, Jalisco, Sierra del Tigre, 3 miles south of Mazamitla MICH

México, Sinaloa, 20 km NE of St. Lucia on Mazatlan-Durango

Martinez 7307 silvestre 24/10/08 IEB

Mittelman 534 silvestre 02/11/84 Hwy, crossing the Sierra Madre

Mittelman M 519 | silvestre 27/10/84 | México, Chihuahua, 4 km E of Chiniacas, Sierra Saguaribo g]S;SJ’
mpu017263S silvestre Jstor mpu017263S MPU
Mutis 687 2Colo | silvestre Jstor ma665538 MA
Mutis 687 Colo silvestre Jstor ma665537 MA
NA ## Lin3 cultivada Jstor s09-37849S S

NA ## Linn silvestre Jstor LINN-HL42-29 LINN
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near Puente Monos Bridge, 40 km. northwest of Huehuetenango

NA_## Linn2 silvestre Jstor m0242125 M
NA ## Schiende | silvestre Jstor K000929956 K
Prl.ngle 8837 silvestre 16/10/04 | México, Michoacan, Fields, Uruapan ASU
chionocalyx
IND,
Pringle 8837 silvestre 24/10/04 | México, Jalisco, Fields near Etzatlan. COLO-V,
IND
IBUG, IND, MICH, ASU,
Pringle 8837 . . . A COLO, DAO, DAV, ENCB,
chionocalyx silvestre 16/10/04 | México, Michoacan, Fields, Uruapan LL, LL, MEXU, MICH,
MSC, UV, WIS
PurdieW_sn cultivada Jamaica: Cofee plantation TCD
fgﬂamoonhy silvestre 17/11/83 | México, Michoacan, Aguilillas, El Manguito de La Sierra RSA
Ramirez Amezcua | . México, Michoacan, Patzcuaro, carretera Tzurumutaro-
2255 silvestre 09/10/22 Tzintzuntzan, base del cerro de las viboras EBUM
Ramirez Amezcua silvestre 09/10/22 Meéxico, Michoacan, Tzintzuntzan, carretera Sanabria-El Jaguey, EBUM
2256 poco antes de Las Cuevas
Ramirez Amezcua cultivada 18/10/22 México, Michoacan, Patzcuaro, «Quinta Ofelia», en la avenida Las EBUM
2258 Garzas, cerca del muelle
Ramirez Amezcua cultivada 24/10/22 México, Michoacan, Patzcuaro, «Quinta Ofelia», en la avenida Las EBUM
2259 Garzas, cerca del muelle
Ramirez Amezcua silvestre 10/10/22 MCX.ICO, M1ch0a.can, Patzcuaro, base del Cerro Blanco, cerca de la EBUM
2260 «Quinta Margarita»
México, Michoacan, Patzcuaro, Cerro Blanco, por la vereda que
Ramirez Amezcua silvestre 10/10/22 sube g las antenas, cerca 'de banco de? antiguo ban'co de materlgl, EBUM
2261 aproximadamente a la mitad del camino entre la cima y la «Quinta
Margarita
Rzedowski 490 silvestre 16/06/71 México, Mlchoaca.m, Parte mas alta del Cerro Grande de Cujaruato, UNM
al suroeste de la Piedad
Meéxico, Sinaloa, Concordia, Sierra Madre Occidental, Along MEX
Sanders 4489 intermedia 30/12/83 | Hwy 40, 0.8 mile above the pass at Loberas, 3.9 miles above Santa | UCR
Rita, and 39 miles NE of Concordia
. Meéxico, Guerrero, Cuenca del Rio Balsas y Sierra M. del Sur. A 34
Soto 5721 silvestre 17110783 km. al SW de Xochipala, camino a Filo de Caballo RSA
. . . México, Oaxaca, Cerro verde, 23km al NE de Teotitlan, carr.
Tenorio 10685 intermedia 10/12/85 Teotitlan-Huautla, Mpio. Teotitlan MEXU
Toledo Garcia 32 | silvestre 12/06/12 México, M1ch.oacan,.Moreha, Antigua carretira a Patzcuaro, a un UNM
lado del Fraccionamiento Lomas de la campiiia.
. Meéxico, Oaxaca, 10 Km al NE del entronque Tlaxiaco-Putla-
Torres 7658 silvestre O1/11/85 Juxtlahuaca, o 3 Km al NE de Putla, camino a Tlaxiaco. RSA
Weber 8376 silvestre 19/10/77 México, Chlhuahua, Road from Creel to Batopilas, La Bufa COLO
Canyon, N side of canyon across from La Bufa
Williams 41161 cultivada 12/14/72 Guatemala, Huehuetenango, Caiién of Rio Seligua, in «El Tapon» 8

Ciencia Nicolaita * 96 * Abril de 2026

32



	_Hlk221637671

