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Abstract

El presente documento analiza el proceso de cambio estruc-
tural generado por la Inversion Extranjera Directa (IED), las
inversiones nacionales y la apertura economica en dos paises
emergentes, México y Ecuador. Los resultados de la modela-
cién econométrica indican que en ambos paises se han pro-
ducido cambios en sus estructuras productivas en la primera
década del siglo XXI, provocados por diferentes factores. En
Ecuador, la apertura comercial y la inversion privada han sido
elementos importantes para el cambio estructural, mientras
que en México el cambio estructural también ha estado in-
fluenciado por la IED y la inversion publica.

Palabras clave: cambio estructural, economias emergentes,
inversion, apertura econémica.

Introduccion

El objetivo del presente documento es analizar el pro-
ceso de cambio estructural generado por la apertura
econdémica, mayor participacion de la inversion extran-
jera y las inversiones publicas y privadas en los paises
emergentes, concentrandonos en los casos de México y
Ecuador. Este analisis se centra en identificar como es-
tas economias han enfrentado transformaciones en sus
estructuras productivas, evaluando los factores que han
impulsado, detenido o distorsionado dichas transforma-
ciones hacia actividades economicas que no necesaria-
mente favorecen el desarrollo sostenible.

La época actual requiere de un reordenamiento de los
modelos econdomicos y de las normas sociopoliticas que
incumplieron con los propositos de mejorar el bienestar
de la poblacion, a través de un crecimiento sostenido con

This paper seeks to analyze the process of structural change
generated by Foreign Direct Investment (FDI), domestic in-
vestment and economic liberalization in two emerging coun-
tries, Mexico and Ecuador. The results indicate that in both
countries there have been changes in their productive struc-
tures in the first decade of the 21st century, caused by differ-
ent factors. In Ecuador, trade openness and private investment
have been important elements for structural change, while in
Mexico structural change has also been influenced by FDI and
public investment.

Keywords: structural change, emerging economies,
investment, trade liberalization.

un cambio estructural y mejor distribucion del ingreso.
En América Latina y el Caribe, la tasa de crecimiento
entre 1960 y 2020 fue de 3.4% a precios constantes de
2010, cercano a lo registrado en Ecuador y México,
considerando que el PIB de ambos paises crecid 3.6%
en ese mismo periodo. No obstante, la década de 1980
significo el inicio del deterioro de la economia para
ambos paises, principalmente en la década de 1990,
cuando la economia ecuatoriana creciod 2.3%, mientras
que en la primera década del siglo XXI la economia
mexicana registr6 un crecimiento de 1.8% (Banco
Mundial [BM], 2021a).

En este periodo de politicas neoliberales, la apertura
econdmica y la aplicacion de las ideas de libre mercado
se tradujeron en una mayor participacion de las
economias emergentes en el mercado internacional a
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través de exportaciones con bajo contenido tecnoldgico,
pero fundamentalmente consolidando una estructura
productiva con alta dependencia de las importaciones,
y particularmente de insumos intermedios, lo que ha
repercutido en el crecimiento de la productividad laboral,
de la economia en su conjunto (Thirlwall, 1983;2002), y
en el bienestar de la poblacion.

Esta globalizacion ha acelerado la transferencia de la
manufactura de las economias avanzadas hacia algunas
economias en desarrollo y las cadenas de valor mundiales
han resultado ser deficientes para crear empleos que
aseguren el bienestar de la poblacion, debido a su papel
de conductores de tecnologias intensivas en habilidades
y capital, su modelo de negocio basado en insumos
importados, y la falta de integracion con la economia
local (Badillo y Rozo, 2019; Rodrik, 2021).

Aunque las politicas economicas encaminadas
hacia la insercion a las Cadenas Globales de Valor
generaron inicialmente una rapida transformacion de la
estructura productiva, en el largo plazo se ha producido
un estancamiento de la transformacion productiva, y
con ello del crecimiento econdémico, debido a que se
abandond por muchos afios la politica industrial con el
lema de que “la mejor politica industrial era no hacer
politica industrial.”

Asociado a ello, este fenomeno de apertura econdmica
ha significado también un crecimiento de la Inversion
Extranjera Directa (IED) e Indirecta (IEI), las cuales
se han utilizado como mecanismos para financiar los
déficits fiscales y en cuenta corriente (Banco Central del
Ecuador [BCE], 2010; CEPAL, 2015; Blancas, 2015), lo
que ha implicado que una proporcion significativa del
excedente economico generado internamente se desplace
al exterior a través de la fuga de capitales (Blancas,
2015), remision de utilidades, pago de intereses por
servicio de la deuda y saldos negativos en la balanza en
cuenta corriente.

Recientemente, ha resurgido el interés por la politica
industrial acompafiado de una alta participacion
del Estado para fomentar el cambio estructural y el
desarrollo econdmico de los paises, considerando que el
impulso de nuevas industrias requiere de la participacion
gubernamental (Aiginger y Rodrik, 2020). Asimismo,
ha reaparecido el interés particular por las estrategias de
politica econoémica y las ideas sobre la industrializacion
para fomentar el desarrollo econdémico de Hamilton
(1791) y List (1909) de finales del siglo XVIII y
principios del siglo XX (Ocampo, 2005; Suarez-Davila,
2019; Blancas y Aliphat, 2021).

Efectivamente, América Latina no ha sido ajeno a los
efectos de la falta o ineficientes politicas industriales
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que finalmente no tuvieron el resultado esperado. El
notable crecimiento registrado durante la etapa de
industrializacion dirigida por el Estado obedecio a una
estrategia de cambio estructural basada originalmente
en la sustitucion de importaciones, incorporando
progresivamente elementos “mixtos” que combinaban
la sustitucion de importaciones con el fomento de las
exportaciones (Cardenas et al, 2000).

No obstante, las instituciones publicas y privadas se
debilitaron, caracterizando la “década perdida” de los
afios ochenta, y continud paulatinamente su descenso en
los afios noventa, por lo que la insuficiente creacion de
instituciones orientadas hacia el desarrollo productivo se
ha convertido en una deficiencia latente que afecta el
crecimiento economico (Chang, 2002; Ocampo, 2005),
y en un sentido mas amplio el bienestar de la poblacion
(Acemoglu y Robinson, 2013).

Las similitudes y diferencias de
las economias latinoamericanas:
México y Ecuador

Meéxico y Ecuador comparten caracteristicas clave que
los convierten en casos relevantes para analizar procesos
de cambio estructural en economias emergentes. Ambos
paises, ubicados en América Latina, han enfrentado
transiciones importantes en sus estructuras econdmicas.
En México, la industrializacion promovida por el modelo
de sustitucion de importaciones (1940-1982) dio paso a
una apertura comercial acelerada con la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en
1994, transformando su estructura productiva hacia un
modelo exportador (Cardenas, 1987; Rouquié y Ramos,
2015). Ecuador, por su parte, experimentd una fuerte
reconfiguracion economica con la dolarizacion en el
aflo 2000, seguida de un auge petrolero en la década de
2000 que impulso6 el crecimiento, pero también reforzo
la dependencia del sector extractivo (Beckerman y
Solimano, 2002; Acosta, 2006).

Desde mediados del siglo XX, México inici6 un
proceso de industrializacion basado en la sustitucion
de importaciones, consolidandose como una economia
manufacturera  orientada a las  exportaciones,
especialmente después de la entrada en vigor del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en
1994 (Moreno-Brid et al., 2014). Por otro lado, Ecuador,
cuya economia ha estado historicamente basada en
la explotacion de recursos naturales como petroleo y
banano, adopté la dolarizacion en el afio 2000 como
respuesta a una crisis econdmica severa, lo que trajo
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estabilidad monetaria a costa de una mayor dependencia
de las condiciones del comercio internacional (Urdaneta
et al., 2024).

En términos de estructura productiva, México se
destaca por su integracion en las cadenas globales de
valor, especialmente en sectores como la industria
automotriz y electronica. Sin embargo, esta integracion
ha estado asociada a una alta dependencia de las
importaciones de insumos intermedios y tecnologia
(Rodrik, 2021). Por su parte, Ecuador ha mostrado una
menor diversificacion productiva, manteniendo una alta
dependencia de la exportacion de bienes primarios, lo
que lo hace mas vulnerable a las fluctuaciones de precios
internacionales (CEPAL, 2019).

Comparativamente, entre 2000 y 2020, el Producto
Interno Bruto (PIB) per capita de México crecid en
promedio un 1.2% anual, mientras que en Ecuador el
crecimiento fue del 2.1% anual. Esta diferencia refleja
la influencia de las politicas econémicas adoptadas en
cada pais, asi como sus capacidades institucionales
y productivas (Banco Mundial, 2021b). No obstante,
ambos paises enfrentan desafios comunes, como la
falta de una politica industrial efectiva y el rezago en la
innovacion tecnologica.

La eleccion de México y Ecuador para este analisis
se justifica por las similitudes en sus trayectorias
econémicas recientes y por las diferencias en sus
enfoques de politica econdémica. México, con su
modelo de apertura comercial intensiva y orientacion
exportadora, y Ecuador, con su economia dolarizada
y dependiente de recursos naturales, ofrecen una
perspectiva contrastante para estudiar como diferentes
estrategias pueden influir en los procesos de cambio
estructural y desarrollo econdmico.

El estudio se organiza en cinco secciones. La primera
contextualiza el cambio estructural en América Latina,
resaltando los factores que han influido en la transfor-
macién econdémica de México y Ecuador. La segunda
examina los hechos estilizados sobre estructura produc-
tiva, inversion extranjera, inversion nacional y apertu-
ra comercial como motores del cambio estructural. La
tercera detalla la metodologia, incluyendo las variables
econémicas analizadas y los métodos econométricos
utilizados. La cuarta seccion presenta los resultados del
analisis econométrico, comparando la evolucion del Va-
lor Agregado Bruto (VAB), la Inversion Extranjera Di-
recta (IED), la Formacion Bruta de Capital Fijo (FBCF)
y el Indice de Apertura Comercial (IAC) en ambos pai-
ses, ademas de discutir sus implicaciones en el desarro-
llo econémico. Finalmente, se exponen las conclusiones.
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La estructura productiva, la
apertura economica y la inversion
en México y Ecuador

Valor agregado, estructura productiva y apertura
comercial

Los paises latinoamericanos no han logrado diversificar
sus exportaciones hacia productos tecnoldgicos. En
Ecuador este fenomeno se refleja en la “terciarizacion”
de la produccion y la “reprimarizacion” de la economia
(CEPAL, 2015); mientras que, en México, su estructura
productiva se ha integrado en las Cadenas Globales
de Valor, principalmente en la industria automotriz y
actividades maquiladoras ligadas a la IED (Badillo y
Rozo, 2019), pero mantiene una alta participacion del
sector servicios en el Valor Agregado Bruto (Figura 1).

Meéxico y Ecuador ilustran un proceso de desindus-
trializacion caracterizado por la reduccion del produc-
to manufacturero como proporcion del PIB (Tregenna,
2009) y del empleo total (Rowthorn y Ramaswamy,
1999; Palma, 2005). Aunque en ambos paises el sector
servicios tiene una alta participacion, su evolucion ha
sido distinta. En México, este sector ha mostrado un cre-
cimiento sostenido, alcanzando cerca del 70.0% del Va-
lor Agregado Bruto (VAB) en 2019. En Ecuador, por el
contrario, ha experimentado fluctuaciones, pasando del
58.0% en 1998 al 53.0% en 2007, y situandose en apro-
ximadamente 56.0% en 2019 (Figura 1).

El sector industrial ha perdido participacion en el VAB
en ambos paises, pero con diferencias significativas.
En Ecuador, la caida ha sido mas marcada, con una
disminucion de 3.0% desde 2002. No obstante, esta
reduccion ha sido compensada por el crecimiento
de otros sectores, como la extraccion de minerales
desde 2004 y la construccion desde 2011. En México,
aunque la industria manufacturera también ha reducido
su participacion en el VAB, ha mostrado una leve
recuperacion desde 2016, situandose en torno al 16.0%-
17.0% en los ultimos afios.

El sector de la construccion ha seguido trayectorias
diferentes. En México, su participacion en el VAB se
ha mantenido relativamente estable, mientras que en
Ecuador ha crecido notablemente desde 2011, lo que
ha compensado parte de la pérdida de participacion del
sector industrial.

Las deficiencias estructurales de la economia de ambos
paises se reflejan en el mercado laboral, especialmente
en los altos niveles de informalidad. En México, entre
1992 y 2019, el sector servicios ha absorbido la mayor
parte de la fuerza laboral, con un crecimiento sostenido
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Figura 1. Participacion de las actividades productivas en el Valor Agregado Bruto en México (Millones de pesos a precios de 2013) y Ecuador
(Millones de USD a precios de 2007) desde 1993 hasta 2019. a) Sector Primario, b) Sector Industrial, ¢) Construccion, d) Sector Servicios.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2021a) y Banco Central del Ecuador (BCE, 2021a).

y un promedio de 25.2 millones de trabajadores, seguido
por el sector industrial, con 10.9 millones de empleados.
En Ecuador, el sector terciario lidera la absorcion laboral
con 3.1 millones de trabajadores, seguido por el sector
agricola, que emplea a 1.7 millones de personas (OIT,
2021).

La informalidad es una caracteristica estructural tanto
en México como en Ecuador, afectando especialmente
al sector primario, cuyo empleo informal tiende a
aumentar en periodos de estancamiento econdmico. En
Meéxico, en el segundo trimestre de 2013, el 20.9% de
los ocupados en el sector primario se encontraba en la
informalidad, frente al 3.1% en el sector formal. En el
sector terciario, el 58.3% de los trabajadores estaban en
la informalidad, mientras que el 69.0% se encontraba en
la formalidad (INEGI, 2021c¢). En Ecuador, entre 2007
y 2019, el 93% de los trabajadores del sector primario
agricola laboraban en condiciones informales, al igual
que aproximadamente el 80% de los empleados en los
sectores de construccion y comercio (INEC, 2021).

A pesar de la persistencia de la informalidad en ambos

paises, su magnitud varia. En México, cerca del 60.0%
de los trabajadores se encontraban en el sector informal
(OIT, 2014), mientras que en Ecuador esta proporcion
fue del 41.6%. Destaca el hecho de que los sectores
primario extractivo y terciario presentaban en 2013 una
tasa de empleo informal inferior al promedio del pais
(INEC, 2021).

Los cambios en la estructura productiva de México
y Ecuador han tenido un impacto directo en el valor
agregado, reflejando la reconfiguracion sectorial de
ambas economias. En México, el predominio del sector
servicios sobre la industria manufacturera ha limitado el
crecimiento del valor agregado, dado que las actividades
terciarias, aunque generan empleo, suelen tener una
menor productividad y encadenamientos productivos en
comparacion con la manufactura (Baumann y Kritikos,
2016). La desindustrializacion ha reducido la capacidad
de generacion de valor agregado en sectores estratégicos,
afectando el desarrollo de tecnologias avanzadas y la
diversificacion productiva (Tregenna, 2011).

En Ecuador, la creciente participacion de la mineria y

www.cic.cn.umich.mx | 125


https://www.cic.cn.umich.mx/cn

Blancas Neria y Ramon Jaramillo

la construccion en el VAB ha generado incrementos de
corto plazo en el valor agregado, pero con efectos limi-
tados en la industrializacion y el empleo formal. La alta
dependencia de sectores extractivos introduce vulnera-
bilidades ante fluctuaciones de precios internacionales
y restricciones en el desarrollo de encadenamientos pro-
ductivos internos (Pérez, 2017). A largo plazo, la estruc-
tura productiva de Ecuador sigue mostrando una alta
concentracion en actividades primarias, lo que restringe
la expansion del valor agregado y dificulta la transicion
hacia una economia basada en el conocimiento y la in-
novacion (ECLAC, 2020).

La apertura comercial ha profundizado las estructu-
ras productivas de México y Ecuador. Aunque la glo-
balizacion puede fomentar el crecimiento econdémico
mediante el fortalecimiento del sector manufacturero y
la diversificacion hacia bienes tecnologicos (Thirlwall,
1983; 2002; 2019; Cimoli y Porcile, 2015), ambos pai-
ses latinoamericanos estan integrados en las Cadenas
Globales de Valor de manera diferenciada. Ecuador se
destaca como proveedor de materias primas, mientras
que México ensambla bienes terminados con insumos
intermedios importados, lo que ha contribuido al dete-
rioro de sus estructuras productivas.

El vinculo de Ecuador y México con la economia
global difiere en sus momentos histéricos y magnitud de

apertura comercial. Entre 1965 y 1999, Ecuador estuvo
mas integrado a la economia mundial que México. La
década de 1970 fue crucial para Ecuador, marcada por el
«boom petrolero», cambios en los sectores productivos
y un superavit en la balanza comercial en 1973 debido
a su alta participacion en la produccion y exportaciones
mundiales (Figura 2) (Oleas, 2013).

En la década de 1970, las actividades extractivas
aumentaron su participacion en el VAB de Ecuador
en un 7.9% en comparacion con el periodo de 1965-
1969, mientras que los sectores industriales y de
servicios experimentaron un crecimiento inferior al
1%. La agricultura, construccion y comercio vieron
reducciones en su participacion del 3.9%, 1.5% y 2.5%,
respectivamente. A partir de 2008, Ecuador adopto
politicas proteccionistas y se centr6 en el comercio
intrarregional, destacandose en 2017 con acuerdos
comerciales con la Union Europea, la Comunidad
Andina de Naciones, y acuerdos parciales con México,
Chile y MERCOSUR (Alvarado, 2019).

Laeconomiamexicanamantuvounaaperturacomercial
constante hasta 1977, aumentando su indice de 0.14 a
0.75 en 2019. A pesar de su importante incorporacion a
la globalizacion, los afios 1993 y 1994 fueron cruciales
para su integracion global, con un aumento sostenido
del indice debido a las importaciones, excepto en 2009
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Figura 2. Indice de apertura comercial de Ecuador y México desde 1965 hasta 2019.

Nota: El indice de apertura comercial es la razon entre la adicion de importaciones y exportaciones, con respecto al PIB en USS$ a precios

constantes de 2010. Fuente: Banco Mundial (BM, 2021b y 2021c¢).
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cuando la crisis mundial afectd gravemente a México
por su cercania geografica y dependencia econdémica
(Figura 2).

Un aspecto notable en la evolucion del comercio de
ambos paises es la convergencia en el indice de apertura
comercial alrededor del afio 2001. Hasta finales de la
década de 1990, Ecuador mantenia un nivel de apertura
mayor, pero desde principios del siglo XXI, México
experimento un crecimiento acelerado en su integracion
comercial, impulsado por el fortalecimiento de su
participacion en cadenas globales de valor y los efectos
acumulativos del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN). Mientras que Ecuador mostré una
tendencia relativamente estable en su grado de apertura
desde finales de la década de 1990, en México se observo
una expansion sostenida, superando a Ecuador a partir
de 2001. Este cambio marca un punto de inflexion en
la dinamica comercial de ambos paises, reflejando la
transicion de México hacia una economia mas abierta
y dependiente del comercio exterior, mientras que
Ecuador mantuvo un esquema mas tradicional basado
en la exportacion de bienes primarios.

A pesar del fuerte vinculo que México desarrolld en
la década de 1990 con el Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos y Canada, y que Ecuador establecio en
la década de 1970 con la extraccion y comercializacion
de petroleo, ambos paises han enfrentado persistentes
déficits en la balanza comercial desde 1965. Este déficit
se debe principalmente al exceso de importaciones de
bienes de uso intermedio (INEGI, 2021b; BCE, 2021b).

La inversion nacional y extranjera
en los sectores productivos

A lo largo del periodo 1980-2008, México mantuvo una
mayor Formacion Bruta de Capital Fijo (FBCF) como
porcentaje del PIB en comparacion con Ecuador, con
algunas excepciones puntuales (Figura 3). En ambos
paises, la inversion en capital fijo ha estado dominada
por el sector privado, pero el papel del sector publico
ha sido un factor diferenciador clave en sus trayectorias
economicas.

En Ecuador, la inversion publica tuvo un punto de
inflexion en 2007, cuando su participacion en la FBCF
crecio notablemente tras afios de baja inversion estatal.
Como se observa en la Figura 3 (Sector Publico), la
FBCEF del sector publico en Ecuador aumenté de manera
significativa, mientras que en México continud su ten-
dencia a la baja. Este cambio en Ecuador estuvo impul-
sado por una estrategia economica heterodoxa que pro-
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Figura 3. Formacion Bruta de Capital Fijo como porcentaje del PIB
en México y Ecuador desde 1980 hasta 2018. a) Sector Privado, b)
Sector Publico, ¢) Total. Fuente: Banco Mundial (2021d).

movid una mayor intervencion estatal, especialmente en
infraestructura, bienes metalicos, maquinaria y equipo,
generando una competencia directa con la inversion pri-
vada (BCE, 2021c).

Por el contrario, en México, la participacion del
sector publico en la formacion de capital fijo se redujo
drasticamente desde 2009, dejando al sector privado
como el principal motor de la inversion en areas
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clave como energia eléctrica, mineria e industrias
manufactureras. La Figura 3 (Sector Publico) muestra
una caida sostenida de la inversion publica mexicana,
mientras que Ecuador experimentd un incremento
a partir de 2007. Como resultado, a partir de ese afio,
Ecuador superé a México en términos de inversion
publica como porcentaje del PIB.

En términos globales, la Figura 3 (Total) muestra
que, si bien México mantuvo una tendencia estable en
la FBCF total, Ecuador registr6 un crecimiento mas
dindmico en la ultima década del periodo analizado,
impulsado principalmente por la inversion estatal. Esto
evidencia la divergencia en los modelos econémicos
seguidos por ambos paises: mientras Ecuador apostod
por una mayor intervencion publica, México dejo el
crecimiento de la inversion en manos del sector privado.

En Mékxico, la Inversion Extranjera Directa (IED) ha
mostrado un crecimiento sostenido desde 1993, aunque
de manera moderada, consolidando una brecha signifi-
cativa respecto a Ecuador, especialmente a partir del afio
2000. En contraste, Ecuador experiment6 una caida del
13.0% en la IED durante el 2000, alcanzando su nivel
mas bajo desde 1980. Este descenso estuvo relaciona-
do con la inestabilidad econdémica, financiera, politica y
social derivada de la crisis de 1999 y la posterior dolari-
zacion en 2000, lo que resultd en un crecimiento real ne-
gativo del PIB de -4.7% en 1999, afectando a todos los
sectores productivos, excepto el primario (BCE, 2021a)
(Figura 4).
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Uno de los factores clave en la consolidacion de la
IED en México ha sido el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), que acelero su integracion
a la economia global. Como se observa en la Figura
4, las inversiones extranjeras directas aumentaron del
0.88% del PIB en 1993 al 2.65% en 2001. A pesar de
ciertas fluctuaciones, desde el afio 2000, la IED en
Meéxico se ha mantenido entre el 2.0% y 3.0% del PIB,
en linea con el promedio regional de América Latina
y el Caribe (3.5%). Este flujo de capital ha sido clave
para equilibrar los déficits de la cuenta corriente y ha
impulsado sectores estratégicos como el automotriz y
electronico (Dussel, 2000).

No obstante, las inversiones extranjeras en México
han tenido un doble efecto. Si bien han contribuido a la
estabilidad macroeconémica y han financiado el modelo
de crecimiento basado en exportaciones implementado
desde 1988, no han fortalecido los encadenamientos
productivosnilaintegracionregional. Ademas, suimpacto
en el empleo, el financiamiento y la sustentabilidad
econoémica ha sido limitado. La industrializacion en
Meéxico ha sido liderada mayoritariamente por empresas
transnacionales estadounidenses, cuya modernizacion
ha sido facilitada por la IED, sin un desarrollo equitativo
de la industria nacional (Chiatchoua et al., 2016; Dussel,
2000).

En Ecuador, la evolucién de la IED ha sido mas erra-
tica, con valores fluctuantes entre 0.24% y 1.71% del
PIB desde 2007 (Figura 4). Este comportamiento se
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Figura 4. Inversion Extranjera Directa como porcentaje del PIB en México y Ecuador desde 1970 hasta 2018. Fuente: Banco Mundial (2021e).
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debe a varios factores estructurales, como la falta de
diversificacion econdmica, deficiencias en infraestruc-
tura, limitaciones en el talento humano y una actividad
emprendedora incipiente en el sector privado (Gutman
et al., 2016). A nivel de politica economica, este des-
empefio se ha vinculado a las medidas proteccionistas
implementadas desde 2007, que regulan la IED como un
complemento a la inversion nacional y la subordinan a
objetivos de transformacion y diversificacion productiva
(Manami, 2013; Gutman et al., 2016).

Adicionalmente, en Ecuador, la inversion extranjera
se ha concentrado principalmente en el sector primario
extractivo, pero su crecimiento se ha visto afectado
por un entorno econdmico desfavorable. Como se
refleja en la Figura 4, desde 2014, la IED ha sufrido
una ralentizacion debido a factores como la apreciacion
del dolar, la caida del precio del petroleo y la reduccion
de ingresos por exportaciones. La situacion se agravo
en 2016, cuando el terremoto de magnitud 7.8 golpeo
la economia ecuatoriana, exacerbando la caida de la
inversion extranjera (BCE, 2016).

Metodologia

Este estudio selecciona las economias de Ecuador y Mé-
xico, debido a sus caracteristicas distintivas en términos
de estructura econdmica, politicas monetarias, y fuentes
de inversion. Aunque estos paises no son representati-
vos de todas las economias emergentes, proporcionan un
marco util para explorar el proceso de cambio estructural
en economias con diferentes grados de diversificacion y
dependencia de recursos naturales.

Ambos paises son economias emergentes que han ex-
perimentado cambios significativos en sus estructuras
productivas en la primera década del siglo XXI, influen-
ciados por la IED y la apertura econémica. Ecuador, con
su economia menos diversificada y su fuerte dependen-
cia del petrdleo; contrasta con México, que tiene una
economia mas diversificada y una integracion mas pro-
funda con la economia global, especialmente a través de
su relacion con Estados Unidos.

La seleccion de las variables utilizadas en este estudio
responde al objetivo de analizar el cambio estructural
en las economias de México y Ecuador, centrandose en
los factores que han influido en las transformaciones
productivas de ambas naciones y América Latina. Como
variable dependiente, el Valor Agregado Bruto (VAB)
permite capturar la evolucion de la actividad econdmica
y refleja el desempeiio estructural de las economias
en términos productivos. Por su parte, las variables
independientes —Inversion Extranjera Directa (IED),
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Formacion Bruta de Capital Fijo (FBCF) publica y
privada como porcentaje del PIB, e indice de Apertura
Comercial (IAC)— son representativas de las principales
fuerzas impulsoras del cambio estructural en economias
emergentes.

La IED ha sido identificada como un motor clave
para la transferencia tecnologica y el incremento de la
productividad, favoreciendo la reestructuracion de sec-
tores productivos en economias en desarrollo (Dunning,
1981; Borensztein et al., 1998). La FBCF, tanto publica
como privada, es fundamental para consolidar la capa-
cidad productiva y fomentar el crecimiento econdémico
de largo plazo, especialmente en paises con economias
en transicion (Solow, 1956; De Long y Summers, 1991).
Asimismo, el Indice de Apertura Comercial (IAC) refle-
ja el grado de integracion econdémica y la capacidad de
adaptacion al comercio global, factores esenciales para
el cambio estructural en contextos de liberalizacion eco-
némica (Balassa, 1985; Edwards, 1993). Estas variables
permiten examinar el impacto de la apertura economica,
la inversion publica y privada, y los flujos internaciona-
les de capital, que han sido identificados como factores
clave en la literatura sobre desarrollo econémico y trans-
formacion productiva.

Datos y método de estimacion

En este documento se considera que el cambio estructu-
ral en una serie de tiempo se presenta cuando hay mo-
dificaciones instantdneas o permanentes, invariables e
inesperadas en uno o mas componentes estructurales,
debido a eventos especificos (Hendry y Clements 2001;
Rodriguez, 2002).

Con la finalidad de identificar cambios estructurales
en las economias de México y Ecuador, se analizaron
comparativamente la evolucion de las series de tiempo
disponibles de Valor Agregado Bruto (VAB), Indice de
Apertura Comercial (IAC), Formacion Bruta de Capital
Fijo (FBCF) del sector publico y privado, e Inversion
Extranjera Directa (IED), desde 1980 hasta 2018. Dicha
informacion estadistica proviene del Banco Mundial,
Banco Central del Ecuador, e Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica de México.

Con estas variables se realizaron modelaciones eco-
nométricas lineales estimadas por Minimos Cuadrados
Ordinarios, a través de las cuales se busca identificar los
cambios estructurales multiples, que se producen en fe-
chas desconocidas. El proceso de deteccion de cambio
estructural involucrd el uso de variables dicotomas de
forma aditiva y multiplicativa, debido a que permiten di-
ferenciar entre los interceptos, y los coeficientes de las
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pendientes entre los periodos de cambio estructural, es
decir identifican el origen de las diferencias entre regre-
siones. Adicionalmente, las variables dicotdmicas son
una herramienta flexible para analizar diversos proble-
mas econémicos, entre ellos los efectos de politica eco-
némica que afectan la dinamica econdmica en su con-
junto (Alesina y Perotti, 1996; Ramey y Shapiro, 1998;
Jorda y Taylor, 2016).

Considerando el periodo de tiempo desde 1980 has-
ta 2018, y que los eventos de politica econdomica y sus
efectos en el VAB, IED, IAC y FBCF pueden ser multi-
ples, para la deteccion de puntos de cambio se recurrio
a las herramientas visuales de graficos CUSUM y CU-
SUMQ (Brown et al., 1975), asi como a tests especificos
como la prueba de CHOW, cuya hipotesis nula asegura
la estabilidad de los parametros (Chow, 1960; Andrews,
1993; Bai y Perron, 1998; Zeileis et al., 2005).

A partir de los resultados graficos y la prueba de
CHOW, se prosiguio con la modelacion econométrica
para ambos paises, cuya variable endogena es el VAB
en millones de pesos a precios de 2013 y millones de
USD a precios de 2007 para las economias de México
y Ecuador, respectivamente; mientras que las variables
exogenas son: IED, FBCF publico y privada como
porcentaje del PIB, IAC, y las variables dicotomas.

La forma genérica de la modelacion se presenta a
continuacion:

VAB, = B, + BIED, + B,FBCFpub, +

ByFBCFprv, + B,IAC,+> 5.D,, + 0
=1 1

Em% (Dﬂ 'th)+61
=1

Donde:

VAB,: Variable endogena, representa el Valor Agregado
Bruto en el periodo t.

IED,: Inversion Extranjera Directa como porcentaje del
PIB en el periodo t.

FBCFpub: Formacion Bruta de Capital Fijo del sector
publico como porcentaje del PIB en el periodo t.

FBCFprv,: Formacion Bruta de Capital Fijo del sector
privado como porcentaje del PIB en el periodo t.

IAC: Indice de Apertura Comercial en el periodo t.
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>it18;D¢: Variables dicotomas (D, ) que identifican los
periodos de cambio estructural, afectando el intercepto.

D, =1 si el periodo t pertenece al régimen j, 0 en caso
contrario.

>, 7i(Dj-X;): Interaccion entre las variables dicoto-
mas y las variables explicativas (th), permitiendo dife-
rencias en las pendientes entre los periodos de cambio
estructural.

€. Término de error estocastico, que captura las influen-
cias no modeladas.

Las variables dicotomas son flexibles y se adaptan al
numero de puntos de cambio estructural detectados (m)
en los analisis graficos (CUSUM, CUSUMQ) o por la
prueba de CHOW.

Resultados y discusion

El estudio del comportamiento de los agregados econd-
micos relacionados con la Inversion Extranjera Directa
(IED), la apertura comercial, las inversiones publicas y
privadas, y la estructura productiva en términos de Va-
lor Agregado Bruto (VAB) en México y Ecuador desde
1980 hasta 2018 es crucial. La modelacion econométrica
sugiere que la alta integracion en las Cadenas Globales
de Valor (CGV) y la falta de coordinacion en las politi-
cas economicas han impactado negativamente el cambio
estructural de la produccion, revelando diferencias sig-
nificativas entre ambos paises.

México

En el caso de México, se identificd un periodo de cam-
bio estructural entre 2002 y 2012, durante el cual las in-
versiones y la apertura comercial generaron efectos dife-
renciados en el Valor Agregado Bruto, como se resume
en la Tabla 1.

Durante este lapso, las variables mostraron un cambio
estructural en el VAB, lo que sugiere una modificacion
en el comportamiento de las inversiones y la apertura co-
mercial. Aunque todas las variables presentaron cambios
en la magnitud de sus parametros, es relevante destacar
que la IED, asi como las inversiones publicas y privadas,
alteraron su significancia dentro del modelo.

La Inversion Extranjera Directa en México ha mostra-
do un impacto negativo en la generacion de valor agre-
gado antes, durante y después del periodo 2002-2012.
Sin embargo, durante este periodo de cambio estructu-
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Tabla 1. Resultados de la modelacion econométrica 1980 — 2018 para la economia de México.

Variable endogena: VAB (en millones de pesos a precios de 2018)

) 1980 —2001/2013 - 2018 2002 - 2012
Variables exdgenas : ;
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
C 2161564 669673.6 3.227787 -7286430 3110356 -2.342636
IAC 21885279 514739.6 42.51719 -8368442 2584739 -3.237636
IED -326359.9 111817.7 -2.918677 95253.40 263572.4 0.361394*
FBCFSPub 15250.38 35428.81 0.430452* 413870.1 158843.2 2.605527
FBCFSPr 23536.27 39031.40 0.603009* 491025.1 195463.2 2.512110

* p valores mayores que 5%. En los demas casos los valores fueron significativos.

TIAC: Indice Apertura Comercial

IED: Inversion Extranjera Directa como porcentaje del PIB

FBCFSPub: Formacion Bruta de Capital Fijo del Sector Ptblico como porcentaje del PIB

FBCFSPr: Formacion Bruta de Capital Fijo del Sector Publico como porcentaje del PIB

ral, la IED perdio significancia, lo que indica que no lo-
gro impulsar el crecimiento del VAB en ese intervalo.
Este resultado concuerda con la evolucion de la IED a
partir del afio 2000, cuando experimentd una desacele-
racion, promediando un 2.6% del PIB, destacandose la
reduccion de nuevas inversiones en comparacion con el
incremento gradual de las utilidades reinvertidas desde
1980 (Banco de México, 2021).

Los efectos sectoriales poco favorables de la IED
en México han generado distorsiones en la estructura
economica (Moreno y Moguel, 1989), a pesar de las
reformas dirigidas a atraer mayor inversion extranjera.
Estas modificaciones han intensificado las desigualdades
en el desarrollo regional (De la Mora Sanchez, 2017) y
han afectado el empleo, ya que un nimero reducido de
empresas extranjeras, intensivas en capital y con un alto
grado de comercio intraindustrial, generan relativamente
pocos puestos de trabajo (Dussel, 2000; Chiatchoua,
Neme y Valderrama, 2016).

Entre 2002 y 2012, las inversiones externas perdieron
relevancia en la generacion de valor agregado en
Meéxico, mientras que la inversion publica y privada
contribuyeron significativamente al crecimiento del
VAB. Es notable que el efecto de la FBCF privada fue
superior, lo que refleja la preeminencia de esta en la
formacion de capital en las economias latinoamericanas,
donde su participacion supera ampliamente a la de la
FBCEF publica. En México, tras un incremento en la FBCF
publica en 2000, se observo un crecimiento significativo
en 2009, seguido de una tendencia decreciente. Por su
parte, la FBCF privada ha mostrado una trayectoria mas
moderada, con importantes reducciones entre 2008 y
2015 (Banco de México, 2021).

En cuanto a la relacion entre los sectores publico y
privado en la promocion de la inversion, se identificé una
correlacion negativa (-0.597) entre ambas variables, lo
que sugiere un efecto de desplazamiento de la inversion
privada por la publica. No obstante, la inversion privada
muestra una correlacion positiva significativa con la
IED (r=0.61), lo que respalda las predicciones de la
escuela neoclésica. Sin embargo, estudios especificos
han demostrado que este efecto de crowding out es
visible en el corto plazo, mientras que en el largo plazo
existe una complementariedad entre ambas formas de
inversion (Castillo y Herrera, 2005; Fonseca, 2009).

A pesar de la falta de articulacion entre las inversiones,
los resultados econométricos indican que estas generaron
un efecto positivo y significativo en el VAB mexicano
entre 2002 y 2012. Sin embargo, el crecimiento del VAB
en los sectores productivos fue menor, destacandose el
sector secundario con una tasa de crecimiento del 1.2%,
comparada con el 2.3% registrado entre 1980 y 2001.

Otro factor clave en el proceso de cambio estructural
ha sido la apertura comercial, cuyo impacto ha sido
significativo desde 1980. No obstante, entre 2002 y 2012,
su efecto en el VAB mexicano fue negativo, mientras que
en los periodos 1980-2001 y 2013-2018 su relacién con
el VAB fue positiva. A pesar de que la apertura comercial
en México mantuvo una tendencia creciente desde
1987, se observo un estancamiento entre 2000 y 2002.
Posteriormente, entre 2002 y 2014, el indice de apertura
comercial retomd su tendencia creciente, impulsado
por los déficits en la cuenta comercial asociados al alto
contenido de importaciones de bienes intermedios.

Este fendmeno ha impactado la balanza de pagos de
Meéxico y la region, dado que el financiamiento de la
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cuenta corriente mediante la [ED puede resultar contra-
producente a largo plazo. Esto se debe a que la salida de
utilidades supera la entrada de capitales (CEPAL, 2015).

Ecuador

En la economia ecuatoriana la dinamica de la apertura
comercial, la IED y las inversiones publicas y privadas
difieren de los resultados encontrados en la economia de
Meéxico para el mismo periodo de tiempo 1980 - 2018.

Los resultados de la modelacion econométrica
sobre el cambio estructural en Ecuador evidencian
dos periodos en los cuales las politicas economicas
transformaron la estructura productiva en términos del
Valor Agregado Bruto (VAB) (Tabla 2). Sin embargo,
existe una coincidencia en la temporalidad de este
cambio estructural entre Ecuador y México. En el caso
mexicano, la transformacion tuvo lugar entre 2002 y
2012, mientras que en Ecuador ocurrié un afio antes,
es decir, entre 2001 y 2011. Esta diferencia temporal se
relaciona con la dolarizacion de la economia ecuatoriana
en el afio 2000 y su efecto tardio en los principales
agregados econdmicos.

Durante el periodo 2001-2011, la participacion
sectorial en el VAB mostr6 un crecimiento en las
actividades del sector primario extractivo y agricola, asi
como en la construccion e industrias manufactureras.
En contraste, la generacion, transmision y distribucion
de energia eléctrica, el suministro de agua y gas, y el
sector servicios redujeron su contribucion al VAB en
comparacion con los promedios observados en los
periodos 1980-2000 y 2012-2018 (Figura 1).

A pesar del incremento sustancial de la Formacion
Bruta de Capital Fijo (FBCF) del sector publico,
especialmente en el sector de la construccion a partir de
2008, este no generd un impacto significativo en el VAB
ecuatoriano, en contraste con la dindmica mas compleja

observada en la economia mexicana. Un fendémeno
similar se present6 con la Inversion Extranjera Directa
(IED) en Ecuador, la cual resulté no significativa dentro
del modelo. Esta situacion es comparable a la de México
en su periodo de cambio estructural (2002-2012), con
la diferencia de que en México la IED desempefiéo un
papel clave en la evolucion del VAB entre 1991-2001 y
2013-2018.

No obstante, la apertura comercial y las inversiones
privadas han sido factores determinantes en la evolucion
del VAB ecuatoriano. Durante los periodos 1991-2000 y
2012-2018, tanto el indice de Apertura Comercial (IAC)
como las inversiones privadas influyeron positivamente
en el VAB. En particular, un aumento del 1% en la
inversion privada como porcentaje del PIB elevo el VAB
en un 0.17%, mientras que un incremento del 1% en el
IAC—ya sea por el crecimiento de las importaciones o
exportaciones—generd un aumento del 3.1% en el VAB.

Sin embargo, estas relaciones cambiaron en el periodo
2001-2011. En este intervalo, un aumento del 1% en la
inversion privada redujo el VAB en un -0.2%, mientras
que el IAC dejo de ser una variable significativa en la
dinamica del VAB ecuatoriano. La FBCF total como
porcentaje del PIB, conformada principalmente por
inversion privada, se redujo en los sectores mas dinamicos
de la economia, como las industrias manufactureras y
la agricultura—donde aproximadamente el 30% de la
fuerza laboral esta empleada (OIT, 2021)—, mientras
que aumento en sectores como la mineria, la construccion
y los servicios. Este comportamiento evidencia una
reasignacion del capital hacia sectores de alta intensidad
de capital, como la mineria, y de baja productividad,
como la construccion y los servicios.

En Ecuador, la apertura comercial no tuvo un impacto
significativo en el VAB durante el periodo 2001-2011. No
obstante, desde 2008, la balanza comercial experimento
un cambio abrupto, manteniéndose en déficit hasta 2015,

Tabla 2. Resultados de la modelacién econométrica 1980 — 2018 para la economia ecuatoriana.

Variable endbgena: Log(VAB) (en millones de USD a precios de 2007)

) 1980 — 2000/2012 - 2018 2001 - 2011
Variables exdgenas ; ;
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
C 12.82185 0.429055 29.88393 3.436364 1.469784 0.0256
IAC 3.108244 0.770724 4.032889 -0.235980 1.376718 -0.171408*
FBCFSPr 0.171162 0.081990 -2.590042 -0.212358 0.081990 -2.590042

* p valores mayores que 5%. En los demés casos los valores fueron significativos.

IAC: Indice Apertura Comercial

FBCFSPr: Formacion Bruta de Capital Fijo del Sector Publico como porcentaje del PIB
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especialmente por el saldo negativo de la balanza no
petrolera (Alvarado, 2014). El crecimiento acelerado de
las importaciones de materias primas, bienes de capital
y bienes de consumo a partir del afio 2000 contribuyo
al déficit (BCE, 2021b). Este fenomeno contrasta con
economias mas grandes, como la mexicana, donde la
demanda de bienes de consumo super? a la de bienes de
capital desde 2005 (INEGI, 2021).

Ademas, el déficit de la balanza comercial no petro-
lera en Ecuador se ha visto influenciado por el encare-
cimiento de las importaciones, impulsado por la depre-
ciacion del tipo de cambio real y la volatilidad de los
precios del petroleo (Alvarado, 2014). Esto refleja una
creciente heterogeneidad estructural, atribuida al limita-
do desarrollo de economias de aglomeracion y especia-
lizacion (Ocampo, 2005).

Evidencias del cambio estructural
en México y Ecuador: analisis
comparativo con estudios previos

Los resultados del estudio revisado sobre la modelacion
econométrica en México y Ecuador muestran patrones
que coinciden en gran medida con la literatura académica
sobre cambio estructural, Inversion Extranjera Directa
(IED), inversion nacional y apertura comercial en
América Latina. Diversos estudios han analizado como
estos factores han afectado el desarrollo econémico de
la region, resaltando similitudes y diferencias en las
trayectorias de los paises.

En cuanto al cambio estructural y el Valor Agregado
Bruto (VAB), el estudio revisado concluye que México
y Ecuador experimentaron transformaciones en sus
economias a partir de la primera década del siglo XXI,
con impactos diferenciados por sector. Investigaciones
como la de Cimoli ef al. (2005), publicada por CEPAL,
sefialan que la apertura comercial en América Latina
impuls6 cambios estructurales desiguales, generando
especializacion en sectores de bajo valor agregado
en algunos casos. De manera similar, Kupfer y Rocha
(2005) encontraron que el cambio estructural en Brasil
estuvo marcado por una transicion hacia actividades
menos intensivas en tecnologia, un patréon que parece
repetirse en otras economias de la region.

Un punto clave identificado en el estudio revisado es
el impacto de la dolarizacion en Ecuador, que influyo en
su cambio estructural entre 2001 y 2011. Este fenomeno
es consistente con el analisis de Ciarli y Giuliani (2005)
sobre Costa Rica, donde se documenta que cambios mo-
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netarios y de politica econdomica pueden modificar la es-
tructura productiva al influenciar la inversion extranjera
y la competitividad. En el caso ecuatoriano, la dolariza-
cion tuvo efectos importantes en la inversion privada y
la politica econdmica, afectando la diversificacion pro-
ductiva y la estrategia gubernamental de transformacion
industrial.

Otro hallazgo relevante del estudio revisado es el
papel de la inversion extranjera y la apertura comercial.
En Ecuador, la inversion privada y la apertura comercial
fueron significativas para su dinamica econdmica,
mientras que en México se sumaron dos factores
adicionales: la inversion extranjeray la inversion publica.
Estudios como el de Rivas y Puebla (2016) confirman
que en México la IED ha sido un factor determinante
del cambio estructural, aunque con impactos ambiguos
sobre el crecimiento y desarrollo. Asimismo, Rodriguez
(2009) encontré que la apertura comercial y la IED
en México han generado especializacion en sectores
manufactureros con baja agregacion de valor, lo que
concuerda con las conclusiones del estudio revisado.

En lo que respecta a la especializacion en sectores de
bajo valor agregado, el estudio revisado menciona que
la inversion extranjera en Ecuador se ha concentrado en
actividades extractivas, mientras que en México ha estado
dirigida principalmente a la industria maquiladora. Este
patron también ha sido documentado por Mortimore,
Vergara y Katz (2001), quienes sefialan que la IED
en América Latina ha impulsado una orientacion
productiva hacia sectores con baja innovacion y escasa
diversificacion. De igual manera, De la Mora Sanchez
(2017) argumenta que la estrategia mexicana para atraer
inversion extranjera ha estado enfocada en manufacturas
de ensamblaje, sin generar un desarrollo endégeno con
alto valor agregado.

Los hallazgos del estudio son consistentes con la li-
teratura académica sobre cambio estructural en Améri-
ca Latina. La investigacion existente refuerza la idea de
que la [ED y la apertura comercial han generado trans-
formaciones econdmicas significativas, pero con una
tendencia a la especializacion en sectores de bajo valor
agregado. Ademas, la influencia de la dolarizacion en
Ecuador y la dependencia de México en la manufactura
de exportacion han sido documentadas en diversos estu-
dios. En general, los cambios estructurales en la region
han estado impulsados mas por la insercion en cadenas
globales de valor que por estrategias de desarrollo en-
dogeno, lo que ha limitado la capacidad de estos paises
para generar un crecimiento econémico sostenido y una
mayor diversificacion productiva.
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Conclusiones

Los resultados obtenidos con la modelacion economé-
trica para México y Ecuador muestran similitudes y
diferencias en su dinamica econdmica en términos de
IED, inversion nacional (publica y privada), apertura
comercial y su relacion con el cambio estructural. Am-
bos paises latinoamericanos, presentaron un cambio en
su estructura productiva en funcion del Valor Agregado
Bruto generado, el cual inici6 en la primera década del
siglo XXI.

El VAB ecuatoriano mostr6é un cambio estructural en-
tre 2001 a 2011, ocasionado en parte por los ajustes de
la dolarizacion ocurrida en el afio 2000, afectando las
inversiones extranjeras y privadas, y las politicas econo-
micas, mismas que remarcaban la intervencion guberna-
mental en la economia y alineaban la inversion a los ob-
jetivos de transformacion y diversificacion productiva.
Mientras que, la economia mexicana presenté un cam-
bio estructural un afio después, al iniciar en el afio 2002
y terminar en el 2012, periodo en el que el VAB dismi-
nuyd, principalmente el asociado al sector secundario.

No obstante, a diferencia de la economia ecuatoriana,
en la que la apertura comercial y la inversion privada
fueron significativas en el periodo de tiempo analizado
1980 — 2018, en México se observa adicionalmente, dos
factores asociados al comportamiento del valor agregado,
la inversion extranjera y la inversion publica, a pesar de
que esta ultima ha sido menor comparativamente con
Ecuador en estas dos ultimas décadas.

La poca consistencia de las inversiones privadas, pt-
blicas y la alineacion de las inversiones extranjeras hacia
sectores con altos rendimientos, en el caso de Ecuador
las actividades extractivas, y en México, las maquilado-
ras, aunado a la incorporacion a las cadenas de suminis-
tro globales, en las que la apertura comercial en México
y Ecuador se ha caracterizado por una alta dependencia
a los insumos productivos ha generado distorsiones en
el cambio estructural, al direccionarlo hacia actividades
productivas de bajo valor agregado y contenido tecno-
logico, limitando el crecimiento y desarrollo econdmico
sostenido.
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