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Resumen

La sistematica moderna pretende una clasificaciéon natural basada en grupos monofiléticos, y a
medida que contamos con mas evidencias sobre las relaciones evolutivas de los organismos, se pre-
senta la oportunidad de reconsiderar la pertinencia de la clasificacion, manteniendo la nomencla-
tura viva. Con el afan de reconocer linajes que comprendan todos los descendientes de un ancestro
comun, se presenta la disyuntiva de dividir o unir los que no son coherentes con la evidencia acu-
mulada, sin menoscabo de la predictibilidad y estabilidad necesarias en la clasificacion bioldgica.
Una clasificacién acorde con las teorias aceptadas, accesible y que refleje las relaciones evolutivas,
es una gran responsabilidad de los taxdnomos; sin embargo, paraddjicamente, se encuentra con la
dificultad del minucioso trabajo que implica proponer los cambios y de cierta resistencia e incerti-
dumbre de los usuarios para adoptar el uso de los nuevos nombres cientificos. En este trabajo se
presentan tres casos de géneros de plantas que recientemente fueron sujetas a cambios nomencla-
turales: Acacia, Mimulus y Salvia; todos controversiales. La respuesta de la comunidad cientifica ha
sido variada, tal y como lo atestiguan multiples publicaciones; sin embargo, destacamos que los
retos que ello representa, son inherentes al avance cientifico.
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Abstract

Modern systematics attempts to build classifications that are natural, i.e, based on phylogenetic
relationships and the recognition of monophyletic groups. As more evidence is gathered about the
evolutionary relationships of organisms, new opportunities arise to reconsider their classification,
thus maintaining life in a dynamic nomenclature. In order to recognize lineages that contain a com-
mon ancestor and all of its descendants, it is often necessary to split or lump taxa that are not cohe-
rent with the evidence accumulated. This should be done without impairing the predictability and
stability necessary for biological classifications. Taxonomists have a great responsibility to provide
classifications that agree with accepted theories, are accessible, and reflect evolutionary relations-
hips. However, paradoxically, given the care and complexity of these changes, taxonomists occasio-
nally are reluctant to propose them, and the users of scientific names to adopt them. In this publi-
cation, we present three cases studies of plant genera that have recently undergone major and con-
troversial taxonomic changes: Acacia, Mimulus and Salvia. The response by the scientific community
often has been inconsistent, as is shown by multiple publications with different points of view.
However, we emphasize that the challenges that these changes represent are in fact inherent to

scientific advances.

Keywords: monophyly, genera, circumscription, systematics

Introduccion

Desde la adopcion de la taxonomia jerarquica pro-
puesta por Linneo, los cientificos se han enfrentado a
la disyuntiva de dos posturas respecto a la circunscrip-
cion de los grupos vy su clasificacidn: ¢Dividir o unir?
Estas posturas se han visto exacerbadas al incorporar
la teoria cladista de Hennig (1966) a la sistematica
(Funk, 1985) que, recientemente, ha resultado en mu-
chos cambios nomenclaturales a diferentes niveles ta-
xonomicos. La sistemdtica moderna busca generar
una clasificacidn basada en el reconocimiento de gru-
pos naturales, dicho de otra forma, de grupos proba-
dos como monofiléticos. Sin embargo, es particular-
mente dificil decidir si se divide un grupo que incluye
gran cantidad de especies y se reconocen muchos gru-
pos pequefios o, por el contrario, si se unen muchos
que tradicionalmente se han reconocido como distin-
tos, sobre todo al tratar de conciliar la predictibilidad
y estabilidad necesarias en la clasificacidon bioldgica.
La predictibilidad pretende prever atributos de los ta-
xones aun no descritos, basado en los integrantes del
grupo en cuestidn, mientras que la estabilidad, busca
incrementar la capacidad de comunicacion de una cla-
sificacion, manteniendo, dentro de lo posible, el uso
de los nombres ya reconocidos (Humphreys y Linder,
2009).
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Esta disyuntiva es particularmente emotiva para
muchos taxdnomos cuando se trata de géneros, no asi
en categorias nomenclaturales superiores (Podani,
2009) donde el concepto cladista de monofilia se
ajusta mas naturalmente a la clasificacion (Kutner y
Agnarsson, 2006). Reconocer grupos monofiléticos
implica que la unidad de clasificacion, es decir, el ta-
x6n, incluye al ancestro y a todos los descendientes
del mismo; parafraseado como, todos los descendien-
tes de un ancestro comun (Schrire y Lewis, 1996). Los
grupos seran reconocidos por sus sinapomorfias (ca-
racteres derivados, nuevos respecto al ancestro vy
compartidos por al menos dos descendientes del an-
cestro en cuestidn), en otras palabras, reconocer to-
dos los taxa ubicados en un cladograma arriba de una
sinapomorfia (Funk, 1985), alejdndose de caracteres
plesiomdérficos (ancestrales), analogias, homoplasiasy
convergencias.

La cuidadosa relatoria del concepto de género de
Frodin (2004), indica que el concepto comenzd a utili-
zarse desde las clasificaciones folk, aquellas realizadas
por comunidades generalmente rurales que maneja-
ron activamente su entorno bioldgico inmediato y re-
conocieron empiricamente entidades visiblemente
distintas. A partir del dominio de los principios clasifi-
catorios de Linneo, la epocha systematorium, una es-
pecie nunca pertenecera a mas de un género, es decir,
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qgue los géneros no se sobrelapan. Ademas, al incor-
porarse la teoria cladista, se considera que los géneros
son grupos monofiléticos que incluyen una o mas es-
pecies y que el rango de género es, generalmente, el
primero supra especifico monofilético en recibir un
nombre (Kornet, 1988), aunque cabe destacar que
hay grupos en los que también se reconocen otros
rangos monofiléticos como secciones y subgéneros.

La discusion sobre la circunscripcion de los géne-
ros, unir o dividir, no es exclusiva de este siglo ni del
anterior, aunque ciertamente ha retomado populari-
dad. Histéricamente las concepciones de los taxéno-
mos han diferido y algunas de ellas han trascendido
los afios. Por ejemplo, Tournefort a finales del siglo
XVII preferia reconocer muchos géneros pequefios,
mientras que para el siglo XVIII, Linneo optd por unir
esos géneros pequefios en géneros grandes, aunque
mas dificiles de reconocer morfolégicamente
(Humphreys y Linder, 2009). Aunque la tendencia de
reconocer los géneros pequefios permanecio entre los
seguidores de Tournefort hasta el siglo XIX, la influen-
cia de Bentham (Bentham y Hooker 1862-1883) y su
preferencia por géneros grandes, fue dominante en la
época y se gestaron los llamados géneros gigantes,
entre los que se encuentran Carex L. (2,000 spp., Cy-
peraceae), Euphorbia L. (2,000 spp., Euphorbiaceae),
Salvia L. (900 spp., Lamiaceae), Psychotria L. (800-
1,500 spp., Rubiaceae), Croton L. (750 spp., Euphor-
biaceae), Ficus L. (750 spp., Moraceae), Cassia L. (645
spp., Fabaceae) y Quercus L. (400 spp., Fagaceae) (Fro-
din, 2004). Para 1883, afio en que Bentham y Hooker
publicaron la dltima parte de su obra Genera Planta-
rum, diez géneros contaban con 500 a 900 especies,
mientras que para 1997 ya eran 57 géneros los que
incluian entre 500 y 2,000 especies, entre ellos Astra-
galus L., Carex y Euphorbia.

La problemdtica de la circunscripcién genérica
también implica un componente de manejabilidad
(Frodin, 2004), ya que géneros tan grandes dificil-
mente pueden ser abordados en una monografia, mis-
mas que son escasas en la literatura sistematica de
afios recientes (Agnarsoon y Kuntner, 2007). Este tipo
de tratamiento taxondmico es de gran relevancia por-
que aborda la diversidad completa de un grupo, inclu-
yendo el amplio espectro de su variabilidad, a la vez
gue provee de claves para la determinacién y descrip-
ciones para todas sus especies.
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Los taxbnomos tenemos la encomienda de inven-
tariar la biodiversidad y mantener el orden en su cla-
sificacién, incorporando los avances cientificos, sin
soslayo del impacto que tiene en los multiples usua-
rios de los nombres de las especies, es decir, en todas
las personas que utilizan nombres cientificos sin ser
taxénomos, por ejemplo, horticultores, agricultores,
ecologos, arquedlogos, médicos, entre otros. Proveer
de clasificaciones acordes con las teorias aceptadas y
qgue en efecto reflejen las relaciones evolutivas de los
seres vivos (Kornet, 1988), es una responsabilidad
que, paraddjicamente, se encuentra con cierta reti-
cencia de los taxdnomos para proponer los cambios y
de los usuarios para adoptarlos, creando un cisma
conceptual entre quienes estudian los resultados de
los procesos evolutivos y quienes estudian el proceso
en si mismo (Humphreys y Linder, 2009).

La crisis que enfrenta actualmente la taxonomia
(Villasefior, 2015) esta dominada por la escasez de fi-
nanciamiento y de profesionales dedicados a ella, lo
que contribuye al desconocimiento y la desvaloriza-
cion (Ebach et al., 2011) de esta imprescindible labor.
La naturaleza poco expedita del trabajo taxondmico
reside, en parte, en la minuciosa tarea que implica co-
nocer un grupo a detalle, de la complejidad del con-
junto de principios y reglas que se aplican para la de-
nominacion inequivoca, Unica y distintiva de los taxa,
ademads de las intrincadas historias taxondmicas de
muchos grupos. Todo ello acentua la discrepancia en-
tre el avance e integracién de la evidencia filogenética
y la clasificacién actual.

En las ultimas décadas los avances cientificos, con-
ceptuales y metodoldgicos que se aplican en la siste-
matica han sido superlativos, y cada dia es mds cos-
teable y expedito generar secuencias de ADN, siendo
incluso posible obtener genomas completos en un
solo dia (Harrison y Kinder, 2018). Consecuente-
mente, la publicaciéon de investigaciones basadas en
amplios muestreos, aunque no exhaustivos, es abun-
dante. Este tipo de trabajos generalmente no incluyen
la totalidad de los integrantes de un grupo (Soltis et
al., 2004), sino pocos individuos y de uno a tres ejem-
plares representativos por especie. Muchos ven en es-
tos estudios historias “incompletas”, al no considerar
la totalidad de los miembros de los grupos de estudio;
sin embargo, se complementan perfectamente con
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otras fuentes de evidencia, incluso se ha visto que lle-
gan a confirmar hipdtesis previas basadas en filoge-
nias morfolégicas (Tamayo-Cen et al., 2022).

Los cambios en circunscripcion, es decir, cémo de-
finimos los grupos, se traducen en cambios de clasifi-
cacion que pueden ser adoptados o rechazados por la
comunidad cientifica. Incluso el sistema de clasifica-
ciéon sexual de Linneo se enfrentd a resistencia por al-
gunos miembros de la comunidad cientifica de la
época. José Quer, fundador del Real Jardin Botdnico
de Madrid, por ejemplo, se negaba a abandonar el sis-
tema de Tournefort y adoptar el de Linneo, conside-
rando que “un nuevo sistema solo complicaria mas el
estudio de la botanica, ya que no representaba los
nombres antiguos de las plantas, y que imponer un
nuevo criterio equivaldria a cierto retraso” (Ramirez,
2012). Actualmente su propuesta, que consta de 24
clases segun el androceo, ha quedado practicamente
en el olvido, no asi la nomenclatura binomial por la
que lo conocemos como el Padre de la Taxonomia.

Cuando no hay consenso en la circunscripcién de
un grupo, los nombres se mantienen en paralelo, es
decir, los taxénomos eligen de entre los nombres vali-
dos cual usaran, lo que para muchos genera confu-
sién. La discordancia entre opiniones tiene mucho que
ver con que al hacer reacomodos, un nombre amplia-
mente conocido queda supeditado por otro(s) y sola-
mente una pequefia porcidn de las especies que lo in-
tegraban siguen siendo reconocidas por ese nombre
genérico. ¢Qué grupo mantiene el nombre genérico?
No es un asunto trivial, puesto que tiene implicaciones
profundas; no obstante, hay una regla del cédigo ICBN
(Cédigo Internacional de Nomenclatura para algas,
hongos y plantas, Turland et al., 2018) que indica que
los géneros deben hacer referencia a una de sus espe-
cies y que esta sirve como tipo nomenclatural. Enton-
ces, los nuevos nombres no obedecen a una decision
arbitraria del investigador que los propone. Esta situa-
cién causa controversia, preocupacion, molestia y
hasta la malinterpretacidn del ICBN, lo que se refleja
claramente en la visceralidad que puede teiiir el de-
bate (Kull y Rangan, 2012). Tradicionalmente ha ha-
bido menos aceptaciéon de los cambios nomenclatura-
les en grupos de plantas muy conocidos, carismaticos
y que han sido modelo de estudios evolutivos y ecolé-
gicos. Esto puede deberse a que hay mas usuarios de
esas especiesy, por tanto, las opiniones y preferencias
personales son mas variadas, ademas de que implica
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integrar nuevos nombres y las razones de los cambios
no siempre son faciles de asimilar.

A pesar de los impedimentos, la ciencia continda
avanzando y la evidencia acumulada nos permite co-
nocer mas de las relaciones evolutivas de los grupos,
presentando oportunidades para reevaluar las clasifi-
caciones a la luz del nuevo conocimiento. La toma de
decisiones es constante, aun cuando la velocidad con
que se proponen relaciones filogenéticas es vertigi-
nosa y lenta en incorporarse formalmente a la clasifi-
cacidn. Ejemplo de ello es el reciente estudio de Ta-
mayo-Cen et al. (2022), donde se reconsidera la cir-
cunscripcion genérica del clado Pithecellobium (Legu-
minosae, Caesalpinioideae).

En este contexto, el presente trabajo muestra el
panorama de la dindmica nomenclatural usando
como ejemplos tres casos de géneros de plantas en los
que se propusieron cambios para reconocer grupos
monofiléticos y la respuesta de la comunidad cienti-
fica, la cual varia desde distintos grados de aceptacion
e incorporacién paulatina, hasta resistencia y rechazo.

Casos de estudio

Acacia

El género Acacia Miller era el segundo mas grande
de las Fabaceae (familia de los frijoles, lentejas y otras
legumbres) con cerca de 1,450 especies y una distri-
bucién pantropical; las especies de este género se ubi-
caban a su vez en tres subgéneros (Rico-Arce, 2007).
Acacia es de importancia econdmica por su capacidad
fijadora del nitrégeno atmosférico, por ser fuente de
madera para la construccién y la combustién, ademas
de otros multiples usos. De Acacia senegal (Lam.) Wi-
lld, por ejemplo, se obtiene la goma arabiga (Ashour
et al., 2022). Algunas de sus especies son esenciales
para las abejas polinizadoras y se utilizan en esfuerzos
para revertir la desertificacion (Hussain y Al Joalud,
2011). Se distribuye en tierras secas, pero también en
selvas de Centroamérica (Rico-Arce, 2007) donde es-
pecies de Vachellia Wright & Arn. (antes Acacia subg.
Acacia) tienen interesantes asociaciones con las hor-
migas Pseudomyrmex ferrugineus, quienes habitan al
interior de sus espinas hinchadas, mientras las prote-
gen de la herbivoria (Ward y Branstetter, 2017).

En 1986, Pedley integrd estudios de morfologia,
palinologia y bioquimica y propuso elevar a género



Sabina Irene Lara Cabrera y Yocupitzia Ramirez Amezcua

Figura 1. Senegalia macilenta (Rose) Britton & Rose (= Acacia macilenta Rose) y Racosperma farinosa (Lindl.)
Pedley (= Acacia farinosa Lindl.). Fotos: V.W.S.

cada uno de los tres subgéneros: el subg. Acacia con-
serva el nombre genérico de Acacia (con 161 espe-
cies), el subg. Aculeiferum como Senegalia Raf. (con
231 especies) y el subg. Phyllodineae como Racos-
perma Raf. (con 960 especies). Posteriormente, esta
propuesta fue soportada con evidencias moleculares
que revelaron que Acacia no era monofilético (Maslin
et al., 2003), por lo que se puso sobre la mesa el deci-
dir si mantener un género Acacia polifilético o realizar
los cerca de 1,200 a 1,400 cambios nomenclaturales
necesarios para reconocer géneros monofiléticos.

La situacién se complicé al considerar el grupo que
contiene el tipo nomenclatural de Acacia: que corres-
ponde a A. scorpioides (L.) W. Wright, especie distri-
buida en Africa. El subg. Acacia resulta ser el mas pe-
queno de los tres géneros sucedaneos, y es el grupo
gue debia mantener el nombre Acacia de acuerdo al
ICBN. Sin embargo, se planted ante el Comité de No-
menclatura (érgano oficial del Cédigo Internacional de
Nomenclatura Botanica) la alternativa de cambiar la
especie tipo del género Acacia a Acacia penninervis
Sieber ex DC., una especie clasificada en el subg. Phy-
llodineae, para asi mantener a Acacia como el género
mas grande (distribuido en Australia) y transferir las
especies del subg. Acacia al género Vachellia Wight &
Arn. (Orchard y Maslin, 2003).

Por su importancia ecoldgica, econdmica y el nu-
mero de cambios nomenclaturales requeridos, el caso
de Acacia y la propuesta de cambiar el tipo nomencla-
tural fue votado en la sesion de Nomenclatura del
Congreso Internacional de Botanica de Viena en 2005,
y a pesar de que la propuesta perdié por 54.9 % de los
votos, el Comité de Nomenclatura decidié aprobarlo
bajo el argumento de un consenso de mayoria (Moore
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et al., 2011). Esto generd molestia en gran parte de la
comunidad botanica respecto a la interpretacién y el
manejo del ICBN (Moore et al., 2011), ademas de que,
finalmente, se realizaron los cambios nomenclatura-
les para cinco géneros (Kyalangalilwa et al., 2013):
Acacia, Vachellia, Senegalia, Acaciella Briton & Rose y
Mariosousa Seigler & Ebinger (antes subg. Coulteri)
(Figura 1).

Algo interesante de este caso es que la problema-
tica no se gestd entre la comunidad de usuarios, sino
entre los mismos botanicos, generando discordia y
desconfianza, ademads de que, por ahora, Acacia s. |.
(sensu lato, en el sentido laxo) se sigue usando como
nombre conservado, al igual que los nombres genéri-
cos nuevos, manteniendo algo de confusion, no solo
entre los bidlogos, sino también en la comunidad en
general.

Mimulus

El caso de Mimulus L. sirve como ejemplo de la res-
puesta de genetistas, ecélogos vy fisiélogos en contra
de la recircunscripcion de un grupo de importancia en
diversos ambitos de la investigacién bioldgica (Lowry
etal., 2019), ademas de ejemplificar dos tipos de cam-
bios nomenclaturales: la reclasificacién genérica para
mantener taxa monofiléticos y el cambio en la circuns-
cripcion de la familia a la que pertenecia.

Los Mimulus conocidos en el norte de México
como perritos (Mimulus puniceus Steud.), lama (Mi-
mulus guttatus Fischer ex DC.) (Figura 2), pico de pa-
jaro (Mimulus verbenaceus Greene) o flor mono (Mar-
tinez, 1994), sumaban ca. 150 especies distribuidas en
el Sur de Africa, Asia y América (Mabberley, 1997).
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Figura 2. Erythrante glabrata (Kunth) G.L. Nesom (= Mimulus glabratus Kunth). Fotos: P.F.A.

Este género se consideraba parte de la familia Scrop-
hulariaceae; sin embargo, los estudios filogenéticos
de Olmstead y colaboradores (2001), mostraron que
las familias Lamiaceae y Verbenaceae no eran mono-
filéticas y que algunos elementos de Scrophulariaceae
se encontraban fuera del ndcleo de la familia. Ademas
de que otros siete grupos correspondientes al rango
de familia, estaban anidados en Scrophulariaceae
(Olmstead, 2002). Este mismo tipo de datos demostré
gue Mimulus estaba mas cercanamente emparentado
al género Phryma L., que se clasificaba en Verbena-
ceae o Lamiaceae (Barker et al., 2012); como resul-
tado, propusieron incluir ambos géneros en la familia
Phrymaceae, que ahora consta de 188 especies distri-
buidas en 13 géneros, siendo los géneros Diplacus,
Erythranthe, Hemichaena, Leucocarpus, Mimat-
hanthe y Phryma endémicos de Norte y Centro Amé-
rica, mientras los demas se distribuyen en el Este de
Asia y América del Sur (Nesom et al., 2019) (Figuras 3
y 4).

Posteriormente, estudios moleculares basados en
secuencias del cloroplasto (Beardsley y Olmstead,
2002) y nucleares (Nesom et al., 2019), mostraron que

Mimulus es polifilético. El clado donde aparecian 21
especies de Mimulus, incluia también especies de
otros géneros pequefos, por lo que se revisod su cir-
cunscripcion. Baker y colaboradores (2012) optaron
por dividirlo en tres géneros principales: Mimulus,
Erythranthe y Diplacus; bajo esta perspectiva, el gé-
nero Mimulus ahora contiene siete especies, entre las
que, por supuesto, se encuentra la especie tipo para
el género: Mimulus rigens L., un drdstico cambio si re-
cordamos que anteriormente contenia unas 150 espe-
cies.

La division de Mimulus ha generado acalorados de-
bates entre taxdnomos (Nesom et al., 2019) y usuarios
como Lowry y sus 37 colaboradores (2019), entre ge-
netistas moleculares y ecdlogos evolucionistas, cada
uno defendiendo su postura. La resistencia de los
“usuarios” que se oponen a la division del género se
puede atribuir a que algunas especies de Mimulus han
sido modelo para estudios de adaptacion y especia-
cion durante décadas, como es el caso de polinizacién
de las especies parapatricas Mimulus lewisii y M. car-
dinalis (aceptadas como Erythranthe lewisii (Pursh)
G.L. Nesom & N.S. Fraga y E. cardinalis (Douglas ex

Figura 3. Leucocarpus perfoliatus (Kunth) Benth. (= Mimulus perfoliatus Kunth). Fotos V.W.S.
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Figura 4. Mimulus guttatus DC. (primeras tres imagenes), M. dentatus Nutt. ex Benth. y M. bigelovii (A. Gray) A. Gray.
Fotos: V.W.S, excepto M. dentatus por H. Pauli.

Benth.) Spach, respectivamente). En su estudio mas
reciente de radiacién adaptativa, Nelson y colabora-
dores (2021) evitan el cambio nomenclatural bajo el
argumento de “no adoptar una nomenclatura nueva
para los organismos en los que trabajamos, hasta es-
tar convencidos que la nomenclatura sera estable a
largo plazo” (trad. libre) (Lowry et al., 2019).

Aunque el cambio nomenclatural es aceptado en-
tre los sistématas, dada la resistencia de los “usuarios”
y en aras de tranquilizar el ambiente, Nesom y colabo-
radores (2019) sugirieron conservar algunos de los
nombres previos, incluyendo al nombre de la especie
y la seccién en la que se clasifica, por ejemplo, Mi-
mulus cardinalis seccion Erythranthe en lugar del
nuevo nombre Erythranthe cardinalis; siendo esta la
pauta hacia una transicion mds “amable” para los
usuarios, dando tiempo para que se adapten.

Salvia

Las especies de Salvia (Lamiaceae: tribu Menthae)
son muy atractivas y unas 200 de ellas adornan los jar-
dines del mundo (Clebsch, 1997) (Figura 5). Destacan

Salvia leucantha Cav. por su valor ornamental, Salvia
officinalis L. de gran importancia gastrondmica y Sal-
via hispanica L., la “chia”, con frutos de alto valor ali-
menticio. Las especies de este grupo tienen enorme
potencial de explotacidn, principalmente por sus cua-
lidades medicinales (Ahmed et al., 1994; Chen et al.,
1999; Cuevas-Morales et al., 2022; Guillen et al., 1996;
Grundmann et al., 2007; Kamatou et al., 2008; Malik
etal., 1987; Qureshi et al., 1989; Yagi et al., 1989) y en
herbolaria (Jenks y Kim, 2013). En Sudafrica, por ejem-
plo, el 33 % de sus especies se utilizan para tratar di-
versos males (Kamatou et al., 2008), desde adicciones
hasta malestares estomacales. En México, se identifi-
can dos complejos de especies ampliamente utiliza-
dos (Jenks y Kim, 2013), el Mirto (Salvia coccinea
Buc’hox ex Etl., Salvia elegans Vahl., Salvia fulgens
Cav., Salvia involucrata Cav. y Salvia microphylla Sessé
& Moc.) y el Cantueso (Salvia lavanduloides Kunth y
Salvia longispicata M.Martens & Galeotti), ademas de
la famosa Salvia divinorum Epling & Jativa, que con-
tiene salvinorina A, un compuesto opioide que altera

Figura 5. Tres especies de Salvia proximas a formalizarse en género Lasemia (Porter et. al. com. pers.): S. patens Cav.,
S. cacaliifolia (Benth.) y S. fulgens Cav.y S. canariensis L., una especie del clado Salvia s. s. Fotos: S.I.L.C.
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la conciencia, el humory la percepcién del dolor (Cas-
selman et al., 2014).

Desde la publicacién de la primera filogenia para
Salvia (Walker et al., 2004), se observd que inmersos
se encontraban los géneros Dorystaechas Boiss. &
Heldr., Mentha L., Thymus L., Origanum L, Rosmarinus
L. y Perovskia Kar. Los andlisis de Walker y Sytsma
(2007), confirmaron la inclusién de Dorystaechas, Pe-
rovskia y Rosmarinus, ademas de otros dos géneros
también pequefios (Meriandra Benth. y Zhumeria
Rech.f. & Wendelbo) en Salvia. Aunque la relacién con
Origanum y Thymus no se volvieron a observar (Drew
et al., 2017), es decir, que bajo la concepcion que se
estaba manejando Salvia, el género no era monofilé-
tico (al incluir a otros), por lo que se deberia redefinir
para reflejar entidades monofiléticas y reconocibles
morfolégicamente.

Para el caso de Salvia ha habido dos propuestas
formales. La primera ya implementada por Drew y co-
laboradores (2017) donde el género alcanza las 1000
especies al unir (ahora como subgéneros) a los cinco
géneros pequeios que antes se consideraban inde-
pendientes y que Walker y Sytsma (2007) probaron
anidados en Salvia. Desde la perspectiva de Drew y co-
laboradores (2017), por ejemplo, el romero, Rosma-
rinus officinalis L., deberia reconocerse como Salvia
rosmarinus (L.) Schleid, siendo especie de Salvia subg.
Rosmarinus (L.) J.B. Walker, B.T. Drew & J.G. Gonzalez.
Por otro lado, la alternativa que proponen Will y cola-
boradores (2015), es dividirlo en entidades menores,
monofiléticas y morfolégicamente definibles, evi-
tando hacer de Salvia un género aln mas grande y
mas dificil de caracterizar morfolégicamente. Esta
aproximacién, dado el enorme tamafno del género,
implica un esfuerzo nomenclatural muy importante
gue estd en proceso y que requiere que se retiren del
género Salvia aproximadamente 750 especies, que-
dando Salvia sensu stricto (s.s.) con unas 250 especies,
siendo estas las del clado monofilético donde se en-
cuentra Salvia officinalis L. (Walker y Sytsma, 2007),
especie tipo del género Salvia. Bajo esta vision, se re-
conocen los géneros monofiléticos Dorystaechas, Me-
riandra, Perovskia, Rosmarinus y Zhumeria como se
definian anteriormente, y se requiere agrupar bajo
nuevos géneros las demds especies. En este sentido,
Will y colaboradores (2015) revivieron al género Pleu-
dia Raf., que incluye 14 especies previamente clasifi-
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cadas como Salvia secc. Eremosphace Bunge, distri-
buidas en el Norte de Africa, Islas Canarias, Peninsula
Ardbica y Suroeste de Asia.

Por otro lado, de acuerdo a la filogenia del género
Salvia de Will y Classen-Bockhoff (2017), las especies
de América se clasifican en tres grupos: 1) las Salvia
de origen europeo distribuidas en el SO de EUA clasi-
ficadas como Salviastrum Scheele y Salvia secc. Hete-
rosphace Benth; 2) las Salvia subg. Audibertia con ca.
19 especies distribuidas en la Alta y Baja Californias; y
3) las Salvia subg. Calosphace distribuidas del SO de
EUA hacia América del Sur, incluyendo las Islas del Ca-
ribe con mas de 550 especies (Gonzalez-Gallegos et
al., 2020). Para los subgéneros Audibertia y Calosp-
hace, Porter y colaboradores (com. pers.) estdn reali-
zando los cambios nomenclaturales correspondientes
a los géneros Ramona Raf. y Lasemia Raf. De manera
que faltarian por redefinir nomenclaturalmente, unas
289 especies que salen del género Salvia s. s., mante-
niendo asi, entidades monofiléticas, manejables y
morfoldgicamente reconocibles.

Conclusiones

En vista de la conviccién de los taxénomos por te-
ner una clasificacidon natural y de la generacién de mas
estudios filogenéticos, se prevé que sigan existiendo
multiples posturas y que continde habiendo cierta re-
sistencia de los usuarios, y hasta de algunos taxéno-
mos, por adoptar y proponer nuevas circunscripciones
taxondmicas; sin embargo, estos retos son inherentes
al avance de la ciencia del siglo XX y XXI. Recordemos
qgue Tournefort, por ejemplo, fue autor de muchos gé-
neros pequefios y que mantuvo seguidores, entre los
que destaca Rafinesque, (Frodin, 2004) autor de los
géneros Senegalia y Racosperma (de las Acacia) (Fi-
gura 1), Pleudia (de las Salvia), entre otros.

Reconocer grupos monofiléticos incrementa la
probabilidad de que se mantengan estables en la cla-
sificacién, puesto que la unidn entre especies se basa
en relaciones evolutivas, implica menos ambigliedad
y mayor aceptacion (Clayton, 1982; Humphreys y Lin-
der, 2009). Dicho de otra forma, una clasificacion arti-
ficial no transmite informacion sobre unidades evolu-
tivas y puede resultar engafiosa o confusa. En aquellos
casos que aun no hay suficiente evidencia para propo-
ner una reclasificacién (cuando hay pocos estudios fi-
logenéticos, 0 muestreos moleculares muy reducidos
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o parciales), la comunidad sistematica ha optado por
mantener géneros parafiléticos hasta obtener sufi-
ciente evidencia; sin embargo, la meta es reconocer
grupos monofiléticos y reducir el riesgo de mantener
clasificaciones poco predictivas e informativas (Sch-
rire y Lews, 1996).

Es interesante que a pesar del aparente caos que
generan los cambios nomenclaturales basados en evi-
dencias filogenéticas, en realidad el impacto en la cla-
sificacidn es positivo y redunda en un mayor orden; al
menos asi lo demuestran los casos de los géneros que
se han redefinido a la fecha. Dicho de otra forma, no
es tan alarmante como algunos temian. Por ejemplo,
el impacto de adoptar nuevas circunscripciones para
los 840 géneros registrados en la flora de Alemania,
solo se refleja en 140 géneros documentados como no
monofiléticos y en otros 20 géneros para los que se ha
cuestionado su monofilia (Kadereit et al., 2016). Evi-
dentemente, el impacto de los cambios nomenclatu-
rales sera mayor para areas de alta diversidad como
México, aunque, por supuesto, no llegaria a implicar
rehacer toda la clasificacion botdanica.

Ciertamente los usuarios no estan obligados a se-
guir la nueva nomenclatura, aunque no es lo deseable.
En los casos en los que hay fuerte resistencia al cam-
bio, o cuando se trata de nombres cientificos usados
ampliamente como verndculos, se les ha propuesto
usar nombres informales incorporando comillas al
epiteto. Por ejemplo, para Erythranthe rhodopetra,
qgue no se llegd a publicar formalmente dentro del gé-
nero Mimulus, se puede hacer referencia como Mi-
mulus “rhodopetra” y para Erythranthe arenicola
como Mimulus “arenicola” (Nesom et al., 2019); sin
embargo, lo mejor seria realizar las combinaciones
pertinentes y reconocer a las especies nuevas en la
nomenclatura aceptada.

Definitivamente, hay que tener paciencia respecto
a la generacién y aceptacion de cambios nomenclatu-
rales, ya que su incorporacién suele ser paulatina. Co-
nocer y contrastar diferentes sistemas nomenclatura-
les y considerar los supuestos en los que son soporta-
dos es muy util, asi como hacer mencidn de los nom-
bres alternativos para familiarizarnos con ellos; de
igual manera, no hay que dudar en acercarse a bases
de datos confiables y de libre acceso cuando haya
duda sobre algin nombre, por ejemplo,
https://www.ipni.org;
https://www.tropicos.org/home;
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