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Resumen 

Recientemente, las organizaciones ambidiestras se han convertido en uno de los tópicos más 
investigados en el campo de la gestión empresarial, debido al interés suscitado por la comunidad 
científica que busca entender el nuevo paradigma que propone esta temática para las organizacio-
nes. En respuesta a lo anterior, este trabajo tiene como propósito analizar la evolución y la estruc-
tura intelectual de las organizaciones ambidiestras, presentando un marco teórico-conceptual de 
referencia que facilite su entendimiento. Para llevarlo a cabo se realizó un análisis bibliométrico 
basado en metadatos obtenidos de Web of Science y Scopus, los cuales se procesaron a través de 
softwares especializados en explorar patrones en la literatura científica. A partir de los resultados 
obtenidos fue posible identificar el artículo seminal de la temática, sus principales autores e inves-
tigadores, los países más citados, entre otra información valiosa sobre el tema. Con ello se concluye 
que la evidencia empírica se enfoca en entender cómo este nuevo paradigma impacta en el desem-
peño organizacional más allá de las diferentes formas de alcanzar la ambidestreza organizacional. 

 
Palabras clave: Explotación, exploración, estrategia, innovación 
 

Abstract 

Recently, ambidextrous organizations have become one of the most researched topics in the 
field of business management, due to the interest aroused by the scientific community that seeks 
to understand the new paradigm that this topic proposes for organizations. In response to the 
above, this paper aims to analyze the evolution and intellectual structure of ambidextrous organi-
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zations, presenting a theoretical-conceptual framework of reference that facilitates their under-
standing. To carry out a bibliometric analysis based on metadata obtained from Web of Science and 
Scopus, which were processed through specialized software to explore patterns in scientific litera-
ture. From the results obtained, it was possible to identify the fundamental article on the subject, 
its main authors and researchers, the most cited countries, among other valuable information on 
the subject. This concludes that the empirical evidence focuses on understanding how this new par-
adigm impacts organizational performance beyond the different ways of achieving organizational 
ambidexterity. 

 
Keywords: Exploitation, exploration, strategy, innovation. 

 

Introducción 

Las organizaciones exitosas son expertas en refinar 
su oferta actual, pero una vez que consiguen ser pio-
neras de productos o servicios radicalmente nuevos, 
fallan. Lo anterior se respalda en diversos ejemplos de 
compañías que, si bien dominaron sus industrias tam-
bién fallaron al momento de adaptarse a los cambios 
del entorno. La existencia de la divergencia entre lle-
var a cabo procesos de innovación al mismo tiempo 
que se mejora el negocio, propicia el surgimiento del 
desafío más grande de una empresa: balancear la ca-
pacidad de explorar nuevas oportunidades con la de 
explotar las habilidades actuales. 

Algunos estudiosos de las organizaciones ambi-
diestras (O’Reilly y Tushman, 2013; Raisch et al., 2009; 
Gibson y Birkinshaw, 2004) coinciden en que es uno 
de los paradigmas más recientes de la administración, 
el cual ha acaparado la atención de toda una comuni-
dad científica que busca comprender cómo las empre-
sas pueden alinearse a este tipo de organización y qué 
incidencia tiene en el desempeño organizacional. 
Desde la introducción del término por Duncan (1976), 
este se ha asociado con formas organizativas duales 
que fomentan diferentes procesos de innovación. Sin 
embargo, fue March (1991) desde la perspectiva del 
aprendizaje organizacional quien abordó la temática, 
definiéndola como aquellas empresas que tienen la 
capacidad tanto de explorar como de explotar 
simultáneamente. 

De acuerdo con March (1991), la exploración es 
posible a través de la experimentación, el 
descubrimiento, la toma de riesgo, la innovación y la 
flexibilidad; mientras que la explotación abarca el 
refinamiento, la eficiencia, la productividad y la 
ejecución. De igual forma, acotó que la realización de 

ambas actividades son contradictorias entre sí, debido 
a que propician conflictos relacionados con la 
distribución de los recursos organizacionales. 

Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de este 
trabajo es demostrar visualmente la estructura inte-
lectual y el desarrollo de las organizaciones ambidies-
tras para el período comprendido entre 2004-2020, 
particularmente se busca indagar sobre sus puntos de 
inflexión y las tendencias emergentes a partir de las 
principales revistas, referencias y autores altamente 
citados, así como del análisis de palabras clave. Para 
ello, el documento inicia con una sección metodoló-
gica donde se expone el método propio del análisis bi-
bliométrico, el cual fue aplicado a los metadatos ob-
tenidos de las bases de datos de Web of Science y Sco-
pus. Seguidamente, se presentan los resultados, mis-
mos que se exhiben teniendo en cuenta las diferentes 
categorías de análisis (co-palabras y co-ocurrencia). El 
apartado final gira en torno a las conclusiones del tra-
bajo y ahí se recapitula tanto los principales resulta-
dos obtenidos como la consecución del objetivo plan-
teado, así como las implicaciones investigativas de 
este trabajo. 

 
Metodología 

Una afirmación recurrente entre los diversos auto-
res e investigadores de las organizaciones ambidies-
tras, gira en torno a considerarla como uno de los pa-
radigmas más recientes en el campo de la gestión de 
las organizaciones. Desde su introducción en 1976 por 
Duncan y luego, en 1991 con el estudio realizado por 
March, las organizaciones ambidiestras han acapa-
rado la atención de toda una comunidad científica que 
busca resolver la paradoja que supone para la organi-
zación, llevar a cabo simultáneamente las actividades 
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de exploración y de explotación. Con el propósito de 
contribuir a las investigaciones a fines al tópico y de 
ahondar en algunos vacíos detectados durante la revi-
sión de la literatura, se propone este estudio, el cual 
se basó en un análisis bibliométrico. 

El análisis bibliométrico tuvo como punto de par-
tida un análisis tesauro con el objetivo de determinar 
los términos más afines a la temática de estudio y, a 
partir de ahí, se estableció que la ecuación de bús-
queda estaría compuesta por “*ambidextrous organi-
zation*” y “ambidextery organization*”, utilizándose 
para buscar en títulos, resúmenes y palabras clave. Ini-
cialmente se obtuvo un conjunto de metadatos de 
Web of Science (WoS) de Thomson Reuters, la cual es 
considera como la base de datos más preponderante 
a nivel mundial debido a que alberga más de 12, 000 
investigaciones a lo largo de 256 disciplinas (van 
Leeuwen, 2006). De igual forma, con el propósito de 
complementar y contrastar, se extrajeron metadatos 
de Scopus de Elsevier. 

Las ecuaciones de búsqueda se corrieron en dife-
rentes fechas, la primera fue a finales de junio de 2019 
en WoS y con ella se identificaron 1, 000 publicaciones 
distribuidas en seis tipos de documentos, de los cuales 
92.6 % son artículos de revista, 4.6 % son artículos de 
revisión, mientras que los artículos de congresos y el 
material editorial tienen una participación del 1.2 % 
cada uno. En tanto que los capítulos de libro y otros 
tipos de publicaciones, participaron del 0.2 % cada 
uno. 

La segunda búsqueda se realizó a principios de ju-
nio de 2020 a través de Scopus, identificándose 185 
publicaciones y siete tipos de documentos distribui-
dos de la siguiente manera: 82 % artículos de revista, 
9 % artículos de congresos, 4 % capítulos de libro, 3 % 
artículos de revisión, mientras que libros, material edi-
torial y otros, un 1 % para cada uno. La Figura 1 pre-
senta la comparación de los tipos de documentos para 
cada una de las bases de datos consultadas. 

A través de un proceso de unificación se agruparon 
ambas bases de datos teniendo en cuenta que, si bien 
las ecuaciones de búsqueda se corrieron en momen-
tos diferentes, se emplearon los mismos términos 
para realizarlas. Para el procesamiento de los datos se 
utilizó el software VOSViewer versión 1.6.15 con el ob-
jetivo de visualizar las redes intelectuales del tema, en 
tanto que como complemento para el análisis biblio-
métrico, se usó Biblioshiny para Bibliometrix del pro-
grama R. Adicionalmente, con el propósito de identi-
ficar la línea de tiempo que ha tenido las organizacio-
nes ambidiestras y debido a que a los softwares ante-
riormente mencionado no arrojan dicha información, 
se empleó el programa CitNetExplorer (abreviación de 
Citation Network Explorer) versión 1.0.0., el cual es 
utilizado como una herramienta que permite analizar 
patrones en la literatura científica. 
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Figura 1. Comparación entre los diferentes tipos de documentos extraídos de WoS y Scopus. Nota: Elaborado teniendo 
en cuenta los metadatos extraídos de las bases de datos de Web of Science y Scopus. 
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Discusión de resultados 

Los resultados que se exponen a continuación, es-
tán basados tanto en un análisis de co-citación como 
en uno de co-palabras, los cuales se fundamentan en 
técnicas del análisis de co-ocurrencia, tales como la 
medida de la frecuencia de ocurrencia de pares de pa-
labras clave, frases sustantivas y otros términos en el 
mismo documento. De acuerdo con el análisis de co-
ocurrencia, se asume que cuando dos elementos apa-
recen en el mismo contexto están de alguna u otra 
forma relacionados. Por su parte, el análisis de co-pa-
labras es frecuentemente empleado como una téc-
nica para el análisis de contenido y tiende a ser utili-
zado para explorar los cambios en los temas de inves-
tigación a través de la medición de la frecuencia de 
ocurrencia de los pares de elementos en el cuerpo de 
la literatura seleccionada de un campo de estudio (Liu 
et al., 2015). 

El análisis de co-citación está basado en la premisa 
de que cuando dos documentos, autores o revistas 
son citados por un tercero, están relacionados, incluso 
aunque no estén directamente citados entre sí. Es de-
cir, hace referencia a la frecuencia con la cual dos do-
cumentos son citados simultáneamente y de ahí que 
cuanto mayor sea su frecuencia, más fuerte será su 
relación (Braam et al., 1991; Small, 1973). 

 
Análisis de la producción científica 
La Figura 2 hace referencia a la producción cientí-

fica en torno a las organizaciones ambidiestras a lo 
largo de 14 años de estudio (2004-2019). Como se evi-
dencia, la producción científica ha crecido sostenida-
mente a una tasa anual del 27.28 %, observándose 
que el 2008 es el punto de inicio del crecimiento en 

las publicaciones y que el 2016 abarcó el mayor nú-
mero de publicaciones (176 artículos). Este creci-
miento de la producción científica coincide con el in-
terés generalizado de la comunidad científica que 
busca comprender cómo las organizaciones pueden 
alinearse a este paradigma y cómo influye en su 
desempeño (O’Reilly y Tushman, 2013; Raisch et al., 
2009; Gibson y Birkinshaw, 2004). 

Respecto a la producción científica por países, en 
la Tabla 1 se presenta el top 20 de los que más tienen 
producción científica sobre las organizaciones ambi-
diestras, entre los que se encuentran Estados Unidos, 
Reino Unido, China, Australia y Países Bajos. Entre los 
países más citados (Tabla 2) se tiene que Estados Uni-
dos ocupa el primer lugar con un total de 12, 088 cita-
ciones, el segundo lugar es ocupado por Suiza con 4, 
274, menos de la mitad de las citaciones totales de Es-
tados Unidos. Por su parte, Países Bajos se ubica en la 
tercera posición con 3, 052, seguido de China con 2, 
284 y muy cerca Alemania con 2, 268. 

 
Análisis de co-palabras clave 
La técnica más utilizada para la minería de textos 

es el análisis de las palabras clave, las cuales son ex-
traídas de títulos, resúmenes, o incluso del texto. El 
análisis de co-palabras se emplea para explorar cam-
bios en los temas de investigación en un campo de es-
tudio, contabilizando la frecuencia de los pares de ele-
mentos que se producen en todo el cuerpo de la lite-
ratura. Esta técnica supone que un conjunto de pala-
bras refleja el contenido básico de la literatura de in-
vestigación y gracias a ello es posible emplear un aná-
lisis de red de palabras clave con el objetivo de super-
visar tanto la evolución de los temas estudiados como 
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Figura 2. Producción científica anual. Nota: Elaborado teniendo en cuenta los metadatos extraídos de las bases de 
datos de Web of Science y Scopus. 
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el de las fronteras investigativas de un área del cono-
cimiento (Ding et al., 2016; Chaomei, 2003). 

Debido a que las bases de datos Web of Science y 
Scopus proporcionan diferentes datos tales como las 
palabras clave del autor, las palabras indexadas por la 
revista (index keyword) y “todas las palabras”, se to-
maron en cuenta estas últimas como unidad de análi-
sis. Después, por medio de un análisis tesauro, se de-
puraron con el propósito de determinar las etiquetas 
de palabras similares o diferentes, pero con el mismo 
significado (las expresiones ambidextrous organiza-
tion y ambidextery organization son etiquetadas por 
el término organizational ambidextery) y a partir de 
ahí se generó una red de palabras clave de los artícu-
los publicados entre 2004 y 2020. 

La Figura 3 representa la red de co-palabras clave 
compuesta por 245 nodos, 4, 445 enlaces entre ellos 
y nueve clústeres. Un nodo representa una palabra y 
el tamaño de cada uno es proporcional a las frecuen-
cias de co-ocurrencia de las palabras clave correspon-
dientes. Por su parte, los clústeres se construyen a 
partir de la similitud entre términos y representan un 

grupo conceptual dentro del campo investigativo, los 
cuales se diferencian mediante una serie de colores en 
la figura. Al interior de cada clúster, las palabras de 
mayor frecuencia de co-ocurrencia sugieren la orien-
tación temática de los mismos. De acuerdo con la Fi-
gura 3, la etiqueta ambidextery tuvo una frecuencia 
de 182, las más amplía entre todas las palabras, se-
guida de innovation (164), exploitation (100), explora-
tion (73), knowledge management (56), information 
systems (53), commerce (42), exploration and explo-
itation (41), organizational ambidextery (40) y dyna-
mic capabilities (39). 

 
Analisis de co-citación de autores 
La mayoría de los investigadores coinciden en que 

el término de organizaciones ambidiestras fue 
introducido por Duncan en 1976 (O’Reilly y Tushman, 
2013; Gibson y Birkinshaw, 2004; Raisch y Birkinshaw, 
2008; He y Wong, 2004), lo cual se evidencia con lo 
presentado en la Figura 4, en dónde se muestra el 
comportamiento del constructo analizado desde sus 
inicios hasta años recientes. Sin embargo, la revisión 

Tabla 1 
Top 20 de los países con más producción científica. 

País Frecuencia 

Estados Unidos 464 

Reino Unido 390 

China 314 

Australia 138 

Países Bajos 118 

Alemania 116 

Italia 116 

España 104 

Suiza 90 

Francia 74 

Canadá 54 

Suecia 54 

Corea del Sur 50 

Austria 42 

Irlanda 40 

Finlandia 38 

India 38 

Singapur 30 

Bélgica  28 

Dinamarca  28 

Nota: Elaborado teniendo en cuenta los metadatos extraídos de las bases de datos de Web of Science y Scopus. 
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de literatura deja entre ver que la publicación de 
March (1991) es considerada como seminal y en ella 
se desvela la principal problemática para llevar a cabo 

ambas actividades (explorar-explotar), la distribución 
de los recursos organizacionales. 

 
 

Tabla 2 
Top 20 de los países más citados. 

País 
Total 

citaciones 
Promedio citaciones de artículo 

Estados Unidos 12, 088 75.55 

Suiza 4, 274 118.72 

Reino Unido 3, 052 25.86 

Países Bajos 2, 820 50.36 

China 2, 284 16.08 

Alemania 2, 268 47.25 

Australia 632 10.19 

Canadá 620 31.00 

Austria 582 36.38 

Israel 556 69.50 

Italia 552 13.80 

Francia 522 15.35 

Suecia 516 17.20 

España 494 8.82 

Corea 428 16.46 

Finlandia 388 19.40 

Noruega 346 57.67 

Dinamarca 290 29.00 

Singapur 186 9.30 

Bélgica 164 16.40 
Nota: Elaborado teniendo en cuenta los metadatos extraídos de las bases de datos de Web of Science y Scopus. 

 

Figura 3. Red de co-ocurrencia de palabras clave. Nota: Elaborado con VOSviewer teniendo en cuenta los metadatos 
extraídos de las bases de datos de Web of Science y Scopus. 
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El análisis de co-citación de autores se enfoca en la 
interrelación que existe entre estos y se basa en la me-
dición realizada a partir de la frecuencia de coocurren-
cia de trabajos individuales de distintos autores en la 
bibliografía, posibilitando así la identificación de dife-
rentes interconexiones entre ellos. Es decir, cuanto 
más se citen dos autores más se relacionan intelec-
tualmente. La Figura 5 presenta la red de los 140 au-
tores más citados en forma de nodos, los cuales co-
rresponden al número total de citaciones y, además, 
muestra las 9, 337 conexiones de co-citación entre 
ellos. En la Tabla 3 se enlistan los autores más citados 
teniendo en cuenta la frecuencia de las co-citaciones 
y entre ellos se encuentran Sebastian Raisch, Justin 

Jansen, Charles O’Reilly, James March y Michael Tush-
man.  

Desde la perspectiva geográfica, los 20 autores 
más citados provienen de Estados Unidos (13), Países 
Bajos (3), Suiza (1), Inglaterra (1), Italia (1) e India (1). 
La dominancia de Estados Unidos se refleja en el rol 
que tiene el idioma inglés y las revistas de investiga-
ción americanas. De igual forma, se resalta que entre 
los autores predomina la tenencia de un título docto-
ral, lo que indica que este nivel académico es impor-
tante, pero no necesario para el liderazgo académico. 

 
 
 

Figura 4. Línea de tiempo y autores de las organizaciones ambidiestras. Nota: Elaborado con CitNetExplorer teniendo 
en cuenta los metadatos extraídos de las bases de datos de Web of Science y Scopus. 

Figura 5. Red de co-citación de autores. Nota: Elaborado con VOSviewer teniendo en cuenta los metadatos extraídos 
de las bases de datos de Web of Science y Scopus. 
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Análisis de co-citación de revistas 
Con la identificación de la frecuencia de las revistas 

citadas, el análisis de co-citación proporciona infor-
mación relevante acerca de las revistas que, colectiva-
mente, conforman la base intelectual del campo de 
estudio. La red de co-citación de revistas de la colec-
ción de artículos de investigación sobre organizacio-
nes ambidiestras contiene 178 revistas y 16, 110 
vínculos entre ellas. La Figura 6 muestra el patrón de 
co-citación de las revistas altamente citadas, desta-
cándose en las revistas Organization Science, Aca-
demy of Management Journal y Journal of Manage-
ment Studies (Tabla 4). 

 
Análisis de co-citación de documentos 
El análisis de co-citación de documentos es un es-

tudio basado en las referencias co-citadas y es útil 

para estudiar la estructura, la dinámica y los paradig-
mas desarrollados dentro de un campo de estudio. La 
Figura 7 muestra la estructura de la red de referencias 
co-citadas emanadas de las citaciones de los autores 
que han escrito sobre las organizaciones ambidiestras 
desde 2004 hasta 2020, abarcando así 16 años de lite-
ratura sobre el tópico. La red está conformada por 159 
nodos y 11, 556 enlaces entre ellos, en donde cada 
nodo representa un documento que ha sido citado y 
el tamaño de este es proporcional al total de citacio-
nes asociadas al mismo. Cada línea que conecta dos 
nodos representa uno o más enlaces de co-citación 
que involucran dos referencias. 

La Figura 7 indica que el trabajo más citado en el 
campo de las organizaciones ambidiestras es un ar-
tículo de revista de 2004 editado por Gibson, en 

Tabla 3 
Top 20 de los autores más citados. 

Autor Institución Citaciones 

Raisch, Sebastian. Université de Genève, Suiza 580 

Jansen, Justin Rotterdam School of Management, Países Bajos 484 

O’Reilly, Charles 
Stanford Graduate School of Business, Estados 
Unidos 

484 

March, James 
Stanford Graduate School of Business, Estados 
Unidos 

452 

Tushman, Michael Harvard Business School, Estados Unidos 431 

Gibson, Cristina Pepperdine University, Estados Unidos 399 

Smith, Wendy University of Delaware, Estados Unidos 299 

Eisenhardt, Kathleen Stanford University, Estados Unidos 296 

He, Zilin 
Tilburg School of Economics and Management, 
Países Bajos 

278 

Gupta, Anil Indian Institute of Management, India 273 

Benner, Mary 
University of Minnesota Twin Cities, Estados 
Unidos 

262 

Simsek, Zeki Clemson University, Estados Unidos 255 

Lavie, Dovev Università Commerciale Luigi Bocconi, Italia 252 

Lubatkin, Michael University of Connecticut, Estados Unidos 243 

Cao, Qing University of Illinois, Estados Unidos 229 

Levinthal, Daniel University of Pennsylvania, Estados Unidos 225 

Teece, David 
Haas School of Business, University of California, 
Estados Unidos 

207 

Andriopoulos, Constantine City University London, Inglaterra 188 

Podsakoff, Philip Indiana University, Estados Unidos 188 

Mom, Tom 
Erasmus Research Institute of Management, 
Países Bajos 

167 

Nota: Elaborado teniendo en cuenta los metadatos extraídos de las bases de datos de Web of Science y Scopus. 
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donde argumenta que ser una organización ambidies-
tra está relacionado con la capacidad comportamen-
tal de alineación y de adaptabilidad que demuestren 
las diferentes unidades de negocio de la empresa. El 

segundo más citado es un artículo de 2008 editado 
por Raisch, el cual se basó en una revisión de literatura 
con el objetivo de desarrollar un modelo integral que 
abarcó desde los antecedentes hasta los moderadores 

Figura 6. Red de co-citación de revistas. Nota: Elaborado con VOSviewer teniendo en cuenta los metadatos extraídos 
de las bases de datos de Web of Science y Scopus. 

Tabla 4 
Top 20 de las revistas más citadas. 

Revista Citaciones Año de inicio 

Organization Science 6, 212 2009 

Academy of Management Journal 3, 088 2004 

Journal of Management Studies 3, 046 2008 

Journal of Management 2, 084 2008 

Academy of Management Perspectives 1, 692 2009 

Academy of Management Review 1, 434 2011 

Management Decision 976 2008 

Strategic Management Journal 848 2012 

Journal of Operations Management 760 2009 

Long Range Planning 704 2006 

Leadership Quarterly 696 2009 

Journal of Product Innovation Management 592 2012 

California Management Review 584 2009 

Human Resource Management 484 2012 

International Journal of Management Reviews 482 2013 

Family Business Review 392 2012 

Strategic Entrepreneurship Journal 342 2010 

Technovation 326 2010 

International Journal of Project Management 324 2011 

Journal of World Business 322 2011 

Nota: Elaborado teniendo en cuenta los metadatos extraídos de las bases de datos de Web of Science y Scopus. 
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y los resultados. El artículo de Smith (2011), titulado 
“Toward a Theory of Paradox: A Dynamic Equilibrium 
Model of Organizing”, ocupa el tercer lugar con 669 
co-citaciones. El mencionado trabajo establece un 
modelo como respuesta a las tensiones emanadas a 
partir del desarrollo, tanto las actividades de explora-
ción como de explotación de forma simultánea. La Ta-
bla 5 enlista el top de 20 de los documentos más cita-
dos de acuerdo con la frecuencia de co-citaciones. 

 
Conclusiones 

En este trabajo se realizó un análisis bibliométrico 
a través de metadatos provenientes de 1, 185 artícu-
los, tanto de Web of Science como de Scopus. A partir 
de ahí, se emplearon los softwares bibliométricos de 
VOSViewer, Biblioshiny de Bibliometrix y CitNetExplo-
rer, con el propósito de examinar el desarrollo que ha 
tenido el campo investigativo de las organizaciones 
ambidiestras. Por medio del análisis de co-palabras 
clave fue posible examinar la evolución del contenido 
de las investigaciones en torno a la temática de estu-
dio. Por su parte, con el análisis de coocurrencia se 
identificaron los documentos más destacados, las re-
vistas de más impacto y los autores más importantes. 

En consonancia con la anterior, es pertinente resal-
tar que el top tres de revistas en términos de la fre-
cuencia de co-citación fueron: Organization Science, 
Academy of Management Journal y Journal of Mana-
gement Studies. Por su parte, el análisis de co-citación 

de documentos arrojó que, a través de las tres publi-
caciones editadas por Gibson, Raisch y Smith, se iden-
tifica la importancia de la publicación conjunta entre 
autores. De igual forma, el análisis de las publicacio-
nes permitió identificar los puntos de partida desde 
los cuales emergen nuevas vertientes del tema. Por 
otro lado, el análisis de co-citación de autores permi-
tió identificar los colegas invisibles, es decir, aquellos 
que conectan un subcampo o rama de aplicación de 
las organizaciones ambidiestras con otros. Asimismo, 
a través de dicho análisis se identificaron tanto los in-
vestigadores que por primera vez desarrollaron el tér-
mino (Duncan y March) como aquellos que lo mantie-
nen vigente a través de los diferentes campos de es-
tudio y aplicación (por ejemplo: Raisch, Janse y O’Rei-
lly y Tushman). 

Se debe resaltar que el análisis presentado a lo 
largo del trabajo, está limitado a la elección de las pu-
blicaciones. Dado que este se enfocó en el estudio de 
la producción científica y en la difusión de los nuevos 
conocimientos que han tenido un impacto en el desa-
rrollo y el desempeño organizacional, se recomienda 
como futuras líneas estudios la interrelación de las di-
ferentes áreas del conocimiento con las organizacio-
nes ambidiestras con el objeto de ampliar el razona-
miento sobre su campo de acción. 

 
 
 
 

Figura 7. Red de co-citación de documentos. Nota: Elaborado con VOSviewer teniendo en cuenta los metadatos extraí-
dos de las bases de datos de Web of Science y Scopus. 
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