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Resumen 

La eco-innovación es un concepto que enfatiza el desarrollo sostenible y su medición es impres-
cindible para el desempeño económico y sostenible de las organizaciones. Por otro lado, el cálculo 
de indicadores compuestos para evaluar el progreso en diferentes ámbitos es muy útil, conside-
rando que los tomadores de decisiones requieren de herramientas eficaces para soportar sus estra-
tegias. En este sentido, el presente artículo propone la medición de la eco-innovación en los sitios 
que conforman el Clúster México-Colombia del grupo Saint-Gobain, aplicando la metodología de 
indicadores basados en múltiples puntos de referencia. Los principales hallazgos sugieren que la 
dimensión de entradas y actividades integradas a los recursos, proveen información relevante para 
la toma de decisiones de las partes interesadas. Se sugiere extender las líneas de investigación apli-
cando la misma metodología en otras empresas del grupo Saint-Gobain, así como en otras compa-
ñías. 

 
Palabras clave: indicador compuesto, eco-innovación, estrategia, indicador débil-fuerte, soste-

nibilidad. 
 

Abstract 

Eco-innovation is a concept that emphasizes sustainable development, and its measurement is 
essential for the economic and sustainable performance of organizations. On the other hand, the 
calculation of composite indicators to assess progress in different areas is very important, consider-
ing that decision-makers require practical tools to support their strategies. In this sense, this article 
proposes the measurement of eco-innovation in sites of the Saint-Gobain group that make up the 
Mexico-Colombia Cluster, applying the weak and strong composite indicator methodology based on 
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multiple reference points. The main findings suggest that the dimension of inputs and activities in-
tegrated into the resources provides relevant information for the decision-making of the interested 
parties. The authors suggest extending the lines of research by applying the same methodology to 
other companies of the Saint-Gobain group and beyond. 

 
Keywords: composite indicator, eco-innovation, strategy, weak and strong indicator, multicrite-

ria. 
 

Introducción 

La globalización con una visión de crecimiento eco-
nómico ha causado el uso excesivo e incontrolable de 
los recursos naturales, lo que implica daños al medio 
ambiente. Ante esta situación global, ha surgido el 
concepto de eco-innovación, como motor esencial de 
las empresas, con el fin de aliviar los problemas am-
bientales y lograr un crecimiento sostenible (Dahan y 
Yusof, 2019; Dhekra Ben Amara, 2020; Juntunen et al., 
2019). La eco-innovación se distingue de cualquier in-
novación ya que demuestra un desarrollo sostenible, 
reduce el impacto al medio ambiente y aprovecha de 
manera responsable los recursos naturales para satis-
facer necesidades que mejoran la calidad de vida hu-
mana (Carrillo-Hermosilla et al., 2010; Gil-Doménech 
et al., 2020). Asimismo, es una estrategia que mitiga 
el impacto ambiental, reduciendo costos y desperdi-
cios con el objetivo de mejorar el desempeño econó-
mico de las empresas (Gil-Doménech et al., 2020). A 
su vez, la eco-innovación es un objetivo explícito de 
las principales estrategias políticas, al exigir innova-
ción ecológica (Ghisetti et al., 2017). Diversos obs-
táculos pueden surgir, y representan un factor crítico 
para prevenir o estimular las estrategias (Afshari et al., 
2019). 

Con base en lo anterior, el objetivo del presente 
trabajo es desarrollar un indicador compuesto con la 
metodología MRP-WSCI (por sus siglas en inglés, Mul-
tiple Reference Point Weak Strong Composite Indica-
tor), la cual permite establecer un índice de compen-
sación diferente a partir de indicadores simples; cabe 
mencionar que este método se puede aplicar a cual-
quier sistema de indicadores simples (Ruiz et al., 
2020). Este documento aborda un caso de estudio de 
la empresa multinacional Saint Gobain, la cual tiene el 
interés de medir la eco-innovación en los sitios que 
conforman el clúster México-Colombia. El objetivo es 
identificar áreas de oportunidad basadas en datos que 

permitan direccionar los recursos en actividades es-
tratégicas sostenibles. Esta transnacional, con más de 
350 años de historia, está comprometida con sus ob-
jetivos de negocio hacia el 2030: cero emisiones de 
carbono, por lo que ha planeado y ejecutado acciones 
a favor del medio ambiente desde hace más de 15 
años. 

El contenido de este documento se integra por las 
siguientes secciones: 1) desarrollo del marco teórico 
de eco-innovación y casos de estudios; 2) desglose de 
la metodología de múltiples puntos de referencia para 
la construcción del indicador débil y fuerte (Ruiz et al., 
2019); 3) resultados cuantificables de la metodología; 
y 4) conclusiones y propuesta de líneas de investiga-
ción futuras. 

 
Marco teórico 

Eco-innovación como estrategia 
Los proyectos de eco-innovación están relaciona-

dos con el desarrollo y la introducción de nuevos pro-
ductos, procesos y servicios que comprueban la re-
ducción del impacto negativo en el medio ambiente, 
uniendo el negocio y la innovación, para crear solucio-
nes sostenibles. Es uno de los desafíos clave para las 
economías nacionales, al ser planteada por la Comi-
sión Europea como una estrategia con mecanismos 
eficaces para mejorar la sostenibilidad de los produc-
tos, procesos y sistemas (Braungardt et al., 2016). 
Como resultado, la eco-innovación es crucial para las 
organizaciones y las empresas, independientemente 
del sector productivo o de servicio (Gauthier y Wool-
dridge, 2012; Triguero et al., 2013). 

La interrelación de la eco-innovación con la natu-
raleza es inevitable, considerando su conceptualiza-
ción (PNUMA, 2007; Shahin et al., 2020; Vieira de 
Souza et al., 2018) como una innovación con un im-
pacto favorable en el medio ambiente, independien-
temente de su aplicación, es decir, respetando la sos-
tenibilidad social, económica y ambiental (Jänicke y 
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Lindemann, 2010; Juntunen et al., 2019; Küçükoğlu y 
Pınar, 2015). Por otra parte, aunque en los últimos 
años se ha incrementado la investigación de eco-inno-
vación (Lopes y Franco, 2019), aún existe la necesidad 
de aumentar los esfuerzos por comprenderla, puesto 
que la competitividad se genera a partir del conoci-
miento y las habilidades de innovar (Rennings, 1998). 
Además, la eco-innovación es adaptable a cualquier 
tipo de organización empresarial y social, lo cual am-
plía el beneficio hacia una dirección sostenible (Al-
bort-Morant et al., 2017); y es considerada un habili-
tador ante la puesta en marcha de políticas en favor 
de la innovación verde (Beretta, 2018). 

 
Indicadores compuestos 
Los indicadores simples (Murias et al., 2008) se in-

tegran en diferentes ámbitos para el seguimiento de 
métricas aisladas; sin embargo, para un análisis deta-
llado y más complejo, el uso de los indicadores com-
puestos es una herramienta que se ha identificado 
como eficaz en diferentes contextos, como políticos, 
sociales, ambientales, económicos, entre otros (El Gi-
bari et al., 2019a). De la misma manera, Munda y 
Nardo (2009) reconocen la proliferación de los indica-
dores compuestos para la métrica en diferentes ru-
bros como el desarrollo sostenible, la innovación y la 
competitividad. En cambio, Gan et al. (2017) discuten 
las ventajas y los beneficios de las tapas de pondera-
ción y agregación, al mismo tiempo que examinan las 
características de los métodos más frecuentes, identi-
ficando sus fortalezas. Por su parte, Freudenberg 
(2003) estudia el procedimiento para la construcción 
de indicadores compuestos, identificando sus debili-
dades. Los autores concluyen que la selección de mé-
todos apropiados es una tarea vital, considerando sus 
propiedades (Blancas et al., 2010). 

En la literatura se sugiere una gran cantidad de mé-
todos de decisiones multicriterio para la evaluación de 
la sostenibilidad (Cabello et al., 2014; Krajnc y Glavič, 
2005; Singh et al., 2012); sin embargo, no se identifica 
la aplicación de estos métodos para medir el desem-
peño de la eco-innovación en una empresa. Dentro de 
las metodologías más novedosas para la construcción 
de indicadores compuestos, el método basado en 
múltiples puntos de referencia multicriterio (Ruiz et 
al., 2019), propone que los tomadores de decisiones 
definan los niveles de referencia para cada indicador, 
considerando que el proceso de agregación permite 

interpretar los datos de manera accesible, generando 
un indicador débil y un indicador fuerte. 

Esta metodología integra el enfoque que otras me-
todologías pasan por alto, ya que describe el proceso 
de construcción de un indicador compuesto: la pri-
mera etapa es la normalización de los datos, puesto 
que el origen de estos difiere; la siguiente fase es la 
ponderación, esta es significativa cuando se constru-
yen indicadores compuestos, ya que en esta se asig-
nan las ponderaciones a las variables. Los autores con-
cluyen que la construcción de los indicadores com-
puestos exige tomar elecciones para unificar criterios 
de diferente naturaleza (El Gibari et al., 2019b). 

 
Casos de estudio 
Existen diferentes perspectivas en la literatura so-

bre la metodología de estudios de casos (McLeod et 
al., 2011; Montes-Rodríguez et al., n.d.; Sneed et al., 
2020; Snyder, 2012); sin embargo, en lo que coinciden 
los autores, es en que su ejecución debe ser sistemá-
tica, evidenciando la integración de conocimientos y 
permitiendo al lector sacar sus propias conclusiones 
(Jónasdóttir et al., 2018; Pearson et al., 2015). Los ca-
sos de estudio se relacionan con otras metodologías 
de investigación, como la recolección de información 
por encuestas, los experimentos controlados, los cua-
siexperimentos y la investigación en acción (Robson, 
1993; Runeson y Höst, 2009). Algunos autores han de-
finido el estudio de casos como un método empírico, 
aplicado a fenómenos contextuales contemporáneos 
(Lai y Roccu, 2019; Yin, 2008). Se pueden generalizar 
cinco pasos en el estudio de casos: diseño, prepara-
ción para la recolección de datos, recolección de datos 
y evidencias, análisis de datos y reporte del caso estu-
dio (Conradi y Inge Wang, n.d.; Hopwood, 2004). 

 
Metodología 

Con base en la revisión de la literatura, este caso 
de estudio se realizó en cinco fases (Runeson y Höst, 
2009), las cuales describimos a continuación. En la 
fase uno, se realizó el diseño del caso aplicado a la in-
dustria en México, mismo que se propuso a los res-
ponsables de sostenibilidad de la compañía Saint-Go-
bain para su desarrollo, visualizando las ventajas y la 
interrelación de los objetivos del caso de estudio con 
sus objetivos estratégicos; al finalizar esta fase, se 
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acordaron los sitios que participarían, los responsa-
bles, así como los recursos necesarios. En la fase dos, 
se ejecutaron instrumentos de investigación con los 
directivos y los especialistas de los sitios participantes 
del clúster México-Colombia, tales como entrevistas y 
cuestionarios. Cabe mencionar que esta fase requirió 
mayor tiempo, ya que en primera instancia se selec-
cionaron los indicadores a estudiar en conjunto con 
los directivos, teniendo como referencia el observato-
rio de eco-innovación (Europea, s.f.); los indicadores 
simples seleccionados se integraron en cinco dimen-
siones: entradas, salidas, eficiencia de los recursos y 
resultados socioeconómicos. Estas dimensiones se 
agrupan en dos áreas: recursos y resultados; las di-
mensiones de entradas y actividades se encuentran 
en la primera área, mientras que el resto de las dimen-
siones se ubican en el área de resultados. Para cada 
uno de los indicadores simples se generó una ficha 
descriptiva, la cual incluye nombre, descripción, uni-
dad de medida, proveedor de los datos, año más re-
ciente de medición y frecuencia de actualización. 

Posteriormente, en la fase tres, se elaboró un cues-
tionario genérico para obtener datos del periodo 2017 
a 2020; previamente se ejecutaron pruebas piloto 
para corroborar el instrumento. Por medio de reunio-
nes virtuales con los responsables de cada sitio, se dio 
a conocer el cuestionario, explicando cada una de las 
preguntas, así como la información requerida. La re-
colección de datos inició en mayo de 2021 y finalizó 
en diciembre de 2021; durante este lapso se realiza-
ron revisiones periódicas con cada uno de los respon-
sables para validar los datos proporcionados. Cabe 
mencionar que los datos solicitados provenían de di-
ferentes áreas de las unidades de negocio, por lo que 
la recolección fue extensa. Al mismo tiempo, se eje-
cutó otro cuestionario con escala Likert, el cual fue 
aplicado a los especialistas internos y externos, con el 
fin de obtener datos que nos ayudarán a ponderar 
cada uno de los indicadores y dimensiones previa-
mente definidas. Finalmente, se obtuvo una base de 
datos general que integra todos los datos proporcio-
nados. 

La fase cuatro, que corresponde al tratamiento de 
los datos, incluyó la aplicación del método de puntos 
de referencia múltiple, método innovador aplicado en 
la medición de la eco-innovación y el cual considera la 
ponderación de los decisores, por lo que crea de ma-
nera particular el valor al indicador y, al mismo 

tiempo, puede escalar sus funciones de logro. Final-
mente, en la fase cinco, y como resultado del método 
utilizado, se obtuvieron dos tipos de indicador com-
puesto: el indicador débil que permite compensar los 
indicadores individuales, es decir, que si existen valo-
res desfavorables se compensan con los que no lo son, 
resultando un rendimiento generalizado; en cambio, 
el indicador fuerte no permite compensación, por lo 
que un mal desempeño se refleja en el resultado. 

A continuación, se describen los pasos de la meto-
dología de puntos de referencia múltiple para el 
cálculo del indicador de eco-innovación de nuestro 
caso de estudio. 

 
Niveles de referencia 
En la primera fase, el decisor puede otorgar n nive-

les de referencia a los indicadores individuales, consi-
derando dos posibilidades (Ruiz et al., 2019); pueden 
ser dados por especialistas o decisores asignados, o 
bien se puede calcular estadísticamente. Para el caso 
de este estudio se consideró la primera opción, es de-
cir, los directivos y especialistas internos definieron 
cuatro niveles de referencia (Tabla 1). 

Con base en los niveles de referencia definidos y 
con el semáforo de colores aplicado, se pretende faci-
litar la interpretación del indicador y la formulación de 
las acciones necesarias en cada uno de los sitios, per-
mitiendo su monitoreo y control. 

 
Unificación de la escala 
En este paso se clasificaron los sitios con base en 

su presupuesto en pequeñas, medianas y grandes em-
presas. Al contar con una diversidad de sitios, los indi-
cadores se trasladaron a una escala común en porcen-
taje a partir del número de empleados en cada sitio. 
Para ilustrar estos dos primeros pasos, podemos de-
notar para el conjunto J de indicadores i, un nivel de 
referencia n asignado por los decisores. Por lo tanto, 
el máximo o mínimo valor que puede tomar es 𝑞௜

଴ y 
𝑞௜
௡ାଵ, sucesivamente. Posterior a la definición de ni-

veles de referencia, todos los indicadores se reducen 
a una escala en común. Asumiendo que un conjunto 
de n + 2 valores reales α0, α1, . . . , αn, αn +1 están 
dados por las dos opciones mencionadas (Ruiz et al., 
2019). 
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Funciones de logro, normalización 
Para convertir los indicadores en una escala defi-

nida, se debe precisar la función de logro, la cual per-
mite al mismo tiempo su normalización, siendo esta 
una función lineal (Ruiz et al., 2020). A continuación, 
se integran los valores obtenidos del cuestionario con 
Likert, el cual fue evaluado por los especialistas exter-
nos e internos. Estos valores son normalizados para 
asignar un peso a cada indicador individual, así como 
a las dimensiones. Este paso es calculado y progra-
mado en una hoja de cálculo de Excel. 

 
Indicador compuesto débil (WCI por sus siglas en 

inglés: Weak Composite Indicator), compensación to-
tal 

En el caso del indicador compuesto débil (WCI) se 
emplea una agregación aditiva para su cálculo, gene-
rando una compensación entre los indicadores indivi-
duales. Por lo tanto, los malos desempeños de cada 
uno de los indicadores individuales se compensan con 
los buenos desempeños. Los pesos y las funciones de 
logro son requeridos para realizar una agregación adi-
tiva que compense el desempeño de los indicadores, 
considerando que son mutuamente independientes. 
Consecuentemente, el rendimiento puede interpre-
tarse como un desempeño global. 

 
Indicador compuesto fuerte (SCI por sus siglas en 

inglés: Strong Composite Indicator) 
Para el cálculo del indicador SCI, no se genera nin-

guna compensación, por lo que el peor desempeño de 
los indicadores está influenciado por el peso desig-
nado por los decisores. Cabe mencionar que el cálculo 
refleja el peor valor para el de mayor peso (Ruiz et al., 
2020). Al igual que el indicador débil, este indicador se 
formula y se ejecuta en una hoja de cálculo de Excel. 

Indicador compuesto (MCI por sus siglas en inglés: 
Mixed Composite Indicator) 

El indicador compuesto es útil para la categoriza-
ción de un número diferente de compensación, es de-
cir, si se asigna un valor de compensación cero, obten-
dremos un valor del indicador fuerte; en cambio, si 
ese valor es uno, obtendremos el valor de un indica-
dor débil. Empero, se pueden asignar valores interme-
dios para obtener diferentes grados de compensación 
(Ruiz et al., 2020). Consecuentemente, debemos con-
siderar que la función del indicador es resumir infor-
mación para el soporte de los tomadores de decisio-
nes estratégicas. En el presente trabajo se persigue 
medir la eco-innovación con la metodología descrita. 

 
Resultados 

En las dos primeras fases se planteó el diseño y el 
análisis del caso de estudio con los especialistas res-
ponsables, con el objetivo de identificar las necesida-
des requeridas. Asimismo, en estas fases se definieron 
los indicadores individuales con base en la estructura 
de la organización y la información actual, por lo que 
requirió del mayor tiempo de nuestro estudio. La ter-
cera fase fue la ejecución de los cuestionarios para la 
obtención de la información. En la cuarta fase, se 
realizó la programación y aplicación de la metodolo-
gía; considerar el criterio de los especialistas es crucial 
para el método, por lo que se realizaron cálculos pre-
liminares integrando la metodología y los datos pro-
porcionados por los sitios. Finalmente, en la quinta 
fase se presentaron los resultados a los directivos y 
especialistas involucrados en el caso de estudio, expli-
cando su significado para el monitoreo y control de 
estos, así como su influencia en la toma de decisiones 
estratégicas. 

Tabla 1 
Niveles de referencia proporcionados por los decisores. 

Nivel 1 0-25 
Fase 1: El requerimiento está implementado parcialmente, pero requiere formali-
zación y plan de acción global. 

Nivel 2 25-50 
Fase 2: El requerimiento está implementado pero los procedimientos no son apro-
piados y no son expandibles. Requiere un plan de acción local. 

Nivel 3 50-75 
Fase 3: El requerimiento está implementado formalmente y puede ser replicado 
en otras áreas. 

Nivel 4 75-100 
Fase 4: El requerimiento relacionado a la pregunta está implementado y replicado 
en todas las áreas del sitio. Se controla, monitorea, comunica y actualiza. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Como se comentó en la sección de metodología, la 
integración de los indicadores en cada una de las di-
mensiones y los niveles de referencia, fue elección de 
los decisores principales. En cambio, para la asigna-
ción de pesos se realizó una encuesta con escala Likert 
del 1 al 5 por cada indicador individual y dimensión, 
donde la calificación de 1 corresponde a muy poco im-
portante y el valor de 5 como extremadamente impor-
tante; esta encuesta fue aplicada tanto a especialistas 
del grupo Saint-Gobain como a especialistas externos. 
El resultado de la ponderación de los pesos para indi-
cadores individuales se resume en la Tabla 2. 

A continuación, se integra el cálculo de las funcio-
nes de logro y la normalización del conjunto de datos 
obtenidos. En la Figura 1 se resume el cálculo de las 
funciones de logro, identificadas con el código de co-
lores del semáforo de niveles de referencia, así como 
los pesos cálculos para cada indicador. Para cada sitio 
se calculan los valores de sus indicadores individuales, 
agrupados en las cinco dimensiones. Se observa que 
existen áreas de oportunidad en cada sitio, por ejem-
plo, el sitio 2 tiene en el nivel 1 los indicadores de ho-
ras hombre ambientales, descarga de agua y tonela-
das de CO2; el nivel 2 tiene los indicadores correspon-
dientes a proyectos verdes y empleados EHS; los indi-
cadores de certificaciones ambientales en la empresa 

y participación en campañas se encuentra en nivel 3; 
y en nivel 4 se encuentran los indicadores referentes 
a proveedores con certificaciones ambientales, pro-
ductos susceptibles a EPD/LCA, economía circular y 
horas de protección ambiental. Este sitio debe priori-
zar los indicadores ubicados en los niveles 1 y 2. 

Debemos remarcar que los pesos son valores atri-
buidos de manera directa por los expertos, conside-
rando sus objetivos y estrategias; estos valores impac-
tan en todo el cálculo de los índices fuertes y débiles 
para cada sitio. A continuación, se presenta el análisis 
dinámico con el software Tableau, el cual es un soft-
ware para BI (por sus siglas en inglés, Business Intelli-
gence). Los gráficos generados ilustran la composición 
del indicador de eco-innovación en el clúster estu-
diado. En la Figura 2 se visualiza el comportamiento 
de los sitios: en a se identifican los valores de los indi-
cadores individuales en los cuatro niveles de referen-
cia, observándose que diez sitios tienen indicadores 
en nivel 4, y el resto de los valores se ubican mayor-
mente entre los niveles 1 y 2. En b se observan los va-
lores obtenidos en cada una de las dimensiones por 
cada sitio; en este gráfico el mayor número de valores 
se encuentran en el nivel 1 y 2. 

 
 

Tabla 2 
Cálculo de pesos asignados por expertos 

Dimensiones  Peso Indicadores individuales Pesos 

1. Entradas 
R 
e 
c 
u 
r 
s 
o 
s 

0.567 
1.1 % Proyectos verdes 0.525 
1.2 % Empleados EHS 0.475 

2. Actividades 0.433 

2.1 % Horas hombre am-
bientales 

0.400 

2.2 % Proveedores con 
certificaciones ambienta-

les 
0.600 

3. Salidas 

 

0.225 

3.1 % Productos suscepti-
ble de EPD/LCA 

0.567 

R 
e 
s 
u 
l 
t 
a 
d 
o 
s 

3.2 % Certificaciones am-
bientales empresa 

0.433 

4. Resultado de 
eficiencia de re-

cursos 
0.276 

4.1 % Descarga de agua                                                                                                       0.560 

4.2 % Toneladas de CO2 0.440 

5. Resultados so-
cioeconómicos 

0.474 

5.1 % Economía Circular 0.391 
5.2 % Horas protección 

ambiental 
0.330 

5.3 %Participación cam-
pañas 

0.279 

Fuente: Elaboración propia. 
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El resultado de la segunda agregación es el indica-
dor fuerte y el débil, el cual agrupa las dimensiones en 
las áreas de recursos y resultados. Conforme a la me-
todología, el indicador débil compensa los malos 
desempeños en indicadores con los de mejor desem-
peño; por otra parte, el indicador fuerte no permite 

ninguna compensación y está directamente afectado 
por la asignación de pesos dada. En la Figura 3 se pre-
sentan los valores del indicador débil y fuerte de estas 
áreas: en a se grafican los valores obtenidos por cada 
sitio en el área de recursos; en esta observamos que 
el mejor desempeño lo obtiene el sitio 8, seguido del 
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Sitio 1 66.84 18.24 39.38 50.00 10.00 21.77 66.71 16.55 24.70 70.87 45.80

Sitio 2 37.96 44.46 22.66 92.09 100.00 72.63 17.63 16.21 94.43 99.74 70.51

Sitio 3 50.00 100.00 92.91 11.47 40.75 91.86 42.40 16.09 93.56 50.00 94.89

Sitio 4 17.82 90.06 100.00 100.00 62.12 100.00 100.00 100.00 100.00 41.88 100.00

Sitio 5 100.00 69.24 50.00 11.47 42.18 67.03 50.00 50.00 68.47 41.82 18.03

Sitio 6 88.47 21.68 44.29 37.49 50.00 41.39 70.82 91.76 44.20 70.46 18.03

Sitio 7 63.08 14.63 13.53 71.90 14.11 15.00 15.59 91.96 18.40 94.03 44.59

Sitio 8 99.31 50.00 88.96 94.35 99.43 90.96 45.30 41.80 23.28 23.80 96.88

Sitio 9 35.49 90.29 72.27 67.29 70.61 48.80 90.72 68.57 50.00 100.00 50.00

Sitio 10 22.60 73.96 64.12 11.47 86.19 50.00 15.50 43.28 73.34 16.89 68.16

Sitio 11 10.37 41.84 20.37 38.76 13.98 19.08 94.78 69.08 43.83 16.75 18.03

Funciones de logro individuales
Inputs Activities Ouputs Resource efficiency Socio-economic outcomes

Figura 1. Funciones de logro y normalización de los indicadores individuales. Fuente: Elaboración propia. 

Figura 2. Áreas y dimensiones dentro de los niveles de referencia. Fuente: Elaboración propia en software Tableau. 

a)                                                                                     b) 
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sitio 9. En b se encuentra el desempeño del indicador 
débil y fuerte del área de resultados; el sitio 4 y 9 son 
los de mejor desempeño. Esta clasificación propor-
ciona a los decisores mayor claridad en la interpreta-
ción de los resultados, así como el seguimiento de 
cada sitio en particular y su influencia en el cálculo del 
indicador compuesto de eco-innovación. Asimismo, 
en ambos gráficos se traza la línea de tendencia en la 
medición de la eco-innovación para visualizar su com-
portamiento y su interrelación. 

Por otra parte, los valores del área de recursos ob-
tuvieron mejores valores que los ubicados en el área 
de resultados, estos últimos se encuentran en mayor 
proporción en nivel 2 y 3; en cambio, los recursos se 
encuentran mayormente en nivel 1. Posteriormente, 

se obtiene el indicador compuesto para cada uno de 
los sitios, el cual fue compartido con los directivos y 
especialistas. En la Figura 4 se grafica el indicador 
compuesto de eco-innovación del Clúster México-Co-
lombia, con base en la metodología de puntos de re-
ferencia aplicada en los sitios. Podemos observar que 
la línea de tendencia es creciente y de manera clara 
los decisores pueden identificar el desempeño de los 
sitios para la ejecución de proyectos asignados a los 
objetivos estratégicos de la compañía Saint Gobain. 

 
Discusión y conclusiones 

La eco-innovación funge como estrategia, puesto 
que genera un desempeño organizacional positivo y 
es una ventaja competitiva (Fernández Sastre, 2015; 

Figura 3. Indicador fuerte y débil recursos-resultados por sitio. Fuente: Elaboración propia. 

Figura 4. Indicador compuesto fuerte y débil de eco-innovación. Fuente: Elaboración propia. 
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Pham et al., 2019); la eco-innovación destaca una re-
lación con el consumidor hacia una mejor calidad de 
vida para los usuarios y, por otro lado, mejora la eco-
nómica y el medio ambiente de manera global (Hart, 
2012). Empero, el grado de eco-innovación está in-
fluenciado por las características sectoriales y regio-
nales de las empresas u organizaciones (Short et al., 
2014). Con base en el caso de estudio realizado, se 
destaca que el papel de los decisores es muy relevante 
para la aplicación de cualquier metodología aplicada y 
su juicio debe de ser guiado al cumplimiento de los 
objetivos y de las estrategias de la compañía. Conside-
ramos que la aplicación de la eco-innovación está en 
desarrollo y compañías como Saint Gobain están 
dando pasos adelantados para lograr su inserción a la 
cultura laboral, alineado a sus estrategias de sosteni-
bilidad hacia el 2050. Las acciones pertinentes para 
mejorar los resultados en cada sitio, dependerá del ni-
vel de madurez que tenga con base en los niveles de 
referencia definidos y estandarizados por los directi-
vos. 

De acuerdo con Iñigo y Albareda (2016), un deter-
minante para la eco-innovación son la creación de 
prácticas y de conocimientos que permitan gestio-
narla. Sin embargo, la disponibilidad de recursos de la 
empresa y el crecimiento tecnológico complementa-
rio, son determinantes en la capacidad de innovación 
estratégica. Es así como la innovación sostenible ha 
ganado valor en la gestión empresarial, como una es-
trategia clave para la transformación corporativa de 
tercera generación (Del Río et al., 2016). La innovación 
en los modelos de negocio para la sostenibilidad es 
una ventaja competitiva (Cainelli et al., 2012), basada 
en múltiples fuentes de conocimiento y en prácticas 
como la eco-innovación (Ghisetti y Rennings, 2014). 
En consecuencia, la eco-innovación como cualquier 
otra innovación, debe aportar a los objetivos lucrati-
vos y administrativos de cualquier organización o em-
presa (Carrillo-Hermosilla et al., 2010) y se sugiere ser 
incluida como una estrategia que ayuda al logro de los 
objetivos mediante el beneficio mutuo (Powell y Snell-
man, 2004). 

La limitante del presente estudio, fue la participa-
ción solo de los sitios que se encuentran dentro del 
territorio, por lo que se recomienda extender esta in-
vestigación a otras compañías multinacionales para 
ejercer un punto de referencia hacia la implementa-
ción y seguimiento del indicador de eco-innovación. 

Asimismo, se recomienda el estudio de otros indica-
dores simples que pudieran integrarse en su medi-
ción, así como la aplicación de otras metodologías 
multicriterio. 

Agradecemos la amplia colaboración de las univer-
sidades participantes en este proyecto, como la Uni-
versidad Popular Autónoma del Estado de Puebla y la 
Universidad de Málaga, en acuerdo con el grupo Saint 
Gobain. 
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