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RESUMEN

En el presente escrito se menciona la historia de la linea de investigacion denominada Etnoedafologia o Etnopedo-
logia, con mas de 40 anos de experiencia en nuestra institucion. La dividimos para su descripcion en tres etapas:
Periodo Inicial 1978-1981, en el que se conoci6 a la Dra. Barbara J. Williams y su enfoque histérico, basado en cédices
de inicios la colonia; Periodo Intermedio 1981-1987, iniciando trabajos con el conocimiento local contemporaneo,
cometiendo errores y aprendiendo de ellos; y, Periodo Cartografico 1987-2021, demostrando que era posible realizar
mapas de suelos de alta calidad, rapidos, baratos y sencillos, mezclando el conocimiento de los productores con el
cientifico. Finalmente, el impacto de esta disciplina a nivel nacional e internacional.
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ABSTRACT

In the present writing the history of the research line called Ethnoedaphology or Ethnopedology is mentioned, with
more than 40 years of experience in our institution, which we have divided for its description into three stages: Initial
Period 1978-1981, in that Dr. Barbara J. Williams and her historical approach, based on early colony codices, was met;
Intermediate Period 1981-1987, starting work with contemporary local knowledge, making mistakes and learning
from them and; Cartographic Period 1987-2021, demonstrating that it was possible to make high-quality, fast, cheap
and simple soil maps, mixing the knowledge of the producers with the scientific one. Finally, the impact of this
discipline at the national and international level.
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1. Introduccion

En México el realizar investigacion cienti-
fica resulta mas dificil que en instituciones de
gran prestigio como Harvard u Oxford, debi-
do a que no sélo se requiere conocimiento y
creatividad, sino también la obtencion de to-
dos los medios para desarrollarla. En el pre-
sente escrito se pretende dejar constancia his-
torica de las experiencias obtenidas en los mas
de 40 afios de la linea de investigacion sobre la
etnoedafologia por dos de sus lideres, con 43y
24 anos, en el Colegio de Postgraduados.

Para su descripcion se ha dividido en tres
etapas: el Periodo Inicial (1978-1981), don-
de se conoce a la Dra. Barbara Williams y
sus trabajos sobre los Cédices de Santa Maria
Asuncién y el Vergara, elaborados a inicios de
la colonia, con la caracteristica de contar con
glifos de parcelas y dentro de ellas la repre-
sentacion pictorica de los suelos que poseian;
ademas, contar con el reconocimiento de la
propuesta del término Ethnopedology. El Pe-
riodo Intermedio (1981-1987), en el cual se
comienza a trabajar con informacién con-
temporanea de los productores, se reconocen
errores por la falta de experiencia, se propo-
nen alternativas metodolégicas y se establece
la existencia de conocimientos sobre suelos en
el campo mexicano. Finalmente, el Periodo
Cartografico (1987-2021) mencionando que
nuestro grupo fue el primero a nivel mundial
en la elaboracion de mapas a partir del co-
nocimiento local, a través de una mezcla de
conocimientos, el de los productores con el
cientifico, manteniendo sus caracteristicas y
no confrontandolos.

Los mapas fueron evaluados y compara-
dos con las Cartas Edafoldgicas del INEGI y
con Levantamientos de Suelos de Institucio-
nes Educativas como los del propio Colegio
de Postgraduados. Los resultados mostraron
,que no sabiamos hacer mapas de suelos, por-
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que los realizados con el conocimiento local
eran muy superiores en términos de precision
(definicién de los suelos dentro de una uni-
dad cartografica) y de exactitud (ubicacién de
linderos).

A nivel nacional se han realizado estudios
en mas de 60 ejidos con mapas al menos en
23 estados, todos con datos que revelan la ne-
cesidad de cambiar las estrategias de investi-
gacion agricola, por los numerosos fracasos
que no son facilmente aceptados, tanto en
la agricultura de riego como en la de secano.
Asimismo, la forma actual de la transferencia
de tecnologia generada en los campos experi-
mentales que estd destinada al fracaso, ya que
una y otra vez se ha demostrado que la mejor
manera es de productor a productor y en el
mismo tipo de tierra/suelo.

A nivel internacional ha sido altamente sa-
tisfactorio por los reconocimientos de nues-
tras contribuciones en Bélgica, Brasil, Holan-
da, Espafay en paises asiaticos o las opiniones
de cientificos australianos o de instituciones
como la FAO, la UNESCO o la Academia de
Ciencias de Bélgica. De la misma manera des-
tacamos el uso de su terminologia en libros
de texto de la ciencia del suelo con mucho
prestigio o en Enciclopedias de Suelos don-
de ahora se menciona que un procedimiento
para realizar levantamientos de suelos es el
etnopedologico.

En América Latina es grato conocer las te-
sis universitarias realizadas a diferentes nive-
les académicos sobre la Etnoedafologia y en
particular su gran aceptacion por profesores
y estudiantes.

2. Periodo Inicial 1978-1981

La Etnopedologia o Etnoedafologia, que
para nosotros son sindnimos, inicioé en 1978
con la llegada al Colegio de Postgraduados de
la Dra. Barbara J. Williams cuando visito al
maestro Efraim Hernandez Xolocotzin, pro-
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bablemente el mas famoso etnobotanico de
nuestro pais. Dado que el interés de la doctora
era sobre suelos, el maestro Xolocotzin la en-
vi6 a la Rama de Suelos, con el Dr. Heriberto
Cuanalo de la Cerda, quién en ese periodo era
el presidente de la Rama hoy conocida como
Programa de Edafologia. Como el Dr. Cuana-
lo no disponia de tiempo, comisiond al pri-
mer autor como ayudante de la Dra. Williams
para todo el trabajo de campo.

La Dra. Williams venia a México con un
proyecto que trataba de estudiar el impacto de
500 afos de agricultura en Tepetlaoxtoc, Esta-
do de México, lugar histérico dado que fue el
origen de tres cddices conocidos como: Kings-
borough, Santa Maria Asuncién y Vergara. El
Codice de Santa Maria Asuncién (CSMA) es
un manuscrito de ochenta folios que se elabo-
r6 en el periodo de contacto entre los nativos
y los europeos (alrededor de 1546) en Tepet-
laoxtoc, Edo. de México y el Cédice Vergara
fue pintado entre 1543 y 1544. Estos codices
registran las tierras de cada casa y también un
sistema para clasificacion de suelos (Williams
y Hicks, 2011).

Ella, como académica de la Universidad de
Wisconsin, sdlo estaba autorizada para una
estancia corta, que practicamente se restrin-
gia al verano. Afortunadamente esa accion se
repiti6 los dos anos siguientes (1979 y 1980),
tiempo suficiente para conocer sus investiga-
ciones principalmente las relacionadas con el
Cédice de Santa Maria Asuncién (Williams y
Harvey, 1997), sobre el lenguaje pictdrico de
los glifos y la representaciéon y nombres de las
tierras. Se aprendio sobre cada clase de tierra:
por ejemplo, el Atoctli que viene de la lengua
nahuatl at], agua y toctli cafia de maiz, que se
definia como la tierra que ha traido el agua 'y
es buena para producir maiz. También, a tra-
vés del trabajo de Harvey y Williams (1980),
se conocid la forma como median los peri-
metros y las dreas de sus parcelas con la arit-
mética azteca o acolhua, que era de base 20

y que también consideraban al cero. Ademas,
se aprendid cédmo realizar entrevistas a los
productores para generar la informacién lo-
cal sobre sus tierras, las cuales deberian tener
las siguientes tres caracteristicas: a) libres; b)
espontaneas; y ¢) no remuneradas (Williams
y Ortiz, 1981).

Después de sus tres visitas al sitio de in-
terés nos percatamos de que no seria posible
generar informacién sobre el impacto de la
agricultura durante 500 afios. Si bien en Te-
petlaoxtoc, el conocimiento local reconocia
clases de tierras (negras y amarillas) e incluso
se mencionaban a los tepetates, las tierras no
tenian relacion con los codices. El proceso de
culturizacion fue tan severo que borro6 todas
las huellas de esos documentos en la poblacion
de esa pequeiia comunidad de tiempos pre-
hispanicos. Cada clase de tierra que conocian
los productores, las visitamos, muestreamos
y analizamos posteriormente en el laborato-
rio. Al final se publicé un articulo (Williams y
Ortiz, 1981), que versaba sobre la taxonomia
popular de suelos (folk soil taxonomy), en el
cual se reporto el trabajo de campo.

En ese articulo se propuso y se definié el
término de Ftnopedologia, una ciencia que
por primera vez contemplaba el conocimiento
local o campesino de los suelos. Treinta afios
después, Krasilnikov y Tabor (2011) reco-
nocian que Williams y Ortiz-Solorio habian
acunado ese nombre, ademds, textualmente
indicaron:

“La Etnopedologia, usa el término Pedo-
logia como su raiz, pero se aplica en un con-
texto mucho mds amplio, para incluir como la
gente entiende, aprecia y maneja a sus tierras
a diferentes escalas espaciales. Es una disci-
plina cientifica que relaciona lo social con lo
natural”’

Otros aspectos relevantes del articulo de
Williams y Ortiz (1981) fueron: a) establecer
la poca correspondencia entre el concepto
cientifico de suelos y el equivalente campesi-



no de tierra y; b) proponer un sistema jerar-
quico para la clasificacién de tierras, siguien-
do las propuestas de la taxonomia popular.
En esa época se creia que los campesinos sélo
consideraban a la capa arable, es decir, era bi-
dimensional, mientras que para el cientifico lo
definia como tridimensional.

La etapa inicial dejé muchas ideas e in-
quietudes, como descubrir la existencia de
otro conocimiento sobre los suelos o tierras
por parte de los campesinos y comunidades
indigenas, que era eminentemente practico y
no se parecia a lo que nos habian ensefiado en

las aulas.
El lema de nuestra a/ma mater, la Escuela

Nacional de Agricultura ahora Universidad
Auténoma Chapingo dice “Ensefar la Explo-
tacion de la Tierra, no la del Hombre” Bajo
este lema, se nos instruyé como agrénomos
para producir y a su vez instruir a los agricul-
tores sobre como hacerlo; por lo tanto, nunca
hubo interés de nuestros profesores por con-
siderar cualquier tipo de conocimiento local,
campesino, indigena o étnico. Nuestra forma-
cién, como especialistas en suelos, estuvo cen-
trada en el método cientifico y no empataba
con el conocimiento empirico de los produc-
tores. Cuando asistiamos a foros académicos,
para mostrar nuestros estudios, fuimos blanco
de muchos cuestionamientos y duras criticas.

Este tipo de formaciéon académica y des-
precio al conocimiento local se puede com-
prender a través de la obra de Gibson (1996),
quien indicaba que desde la colonia se tuvo
una politica de desprestigio al conocimiento
autoctono de las tierras. Los nombres de las
clases de tierra de mala calidad, como las te-
quexquitosas (salinas) y los tepetates se con-
servaron y las demas tierras recibieron un
nombre en espafiol. También menciond que,
desde entonces, las ideas dominantes prove-
nian del exterior e internamente s6lo nos que
daba implementarla; es decir, el conocimiento
local no tiene validez y sélo se puede aspirar a
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ser una buena mano de obra.

Durante este periodo inicial, nosotros tam-
bién sobredimensionamos a la clasificacion
nahua o acolhua de suelos, sobre todo cuando
consultamos la obra de Fray Bernardino de Sa-
hagtin (Sahagun, 2016). Al principio se creia
que cada glifo, representado en los cédices de
Santa Maria Asuncién y de Vergara, corres-
pondian a una clase de tierra. De hecho, Wi-
lliams y Harvey (1997) reportaban 100 varian-
tes de suelos de acuedo con los glifos sélo del
codice de Santa Maria Asuncioén en Tepetlaox-
toc. Durante varios afios se trat de encontrar
esta gran variacion de suelos sin conseguirlo
e incluso el conocer su significado pictérico.
Fue hasta hace pocos afos cuando se hizo un
estudio detallado de suelos y se encontré que
en la zona de influencia del codice se presez-
fan unicamente Leptosols, Regosols, Fluvisols
y Anthrosols, estos ultimos generados por la
formacion de terrazas (Gutiérrez-Castorena et
al., 2017).

También se tuvo la creencia de que los Acol-
huas-Aztecas estaban mas adelantados que los
europeos en el conocimiento de las tierras/sue-
los, incluso por varios siglos, si se le comparaba
con el origen de la moderna Ciencia del Suelo.
Como se sabe, su estudio sistematico inicié a
finales del siglo XIX, con la escuela rusa de Va-
sili Dokuchaev (Boul e al, 2008).

Con esa ilusion se crey6 que seria importan-
te y conveniente dar a conocer la existencia de
ese otro tipo de conocimiento sobre los suelos.
No se tenia ni la menor idea de que se abria la
caja de pandora, al confrontar el conocimiento
cientifico y el conocimiento tradicional. Bajo
esas dos corrientes de pensamiento se nos pre-
sentaron dos grupos totalmente antagdnicos;
contextualmente, un grupo se puede represen-
tar por Agrawal (1996), quien comentaba queel
conocimiento cientifico era superior, mientras
que el tradicional era un obstaculo para el de-

sarrollo. En el otro extremo estaba Iwanska
,(1971), quien reportaba que los mazahuas, del



141 C ORTIZ SOLORIO ET AL.

Estado de México reconocian que eran igno-
rantes en todos los campos del conocimiento,
excepto en el de los suelos, proclamando inclu-
so su superioridad al de los ingenieros.

3. Periodo Intermedio 1981-1987

Nos quedarnos solos y las referencias his-
tdricas no nos permitian realizar avances en el
conocimiento campesino de tierras, pero no
evitd que comenzaramos a trabajar con el co-
nocimiento contemporaneo de los productores
sobre suelos de diferentes etnias del pais. Nues-
tra falta de formacién y experiencia para co-
municarnos con los productores eran eviden-
tes, asi como el identificar que los técnicos y los
productores utilizdbamos diferentes lenguajes
para referirnos al mismo objeto: suelo para los
cientificos y tierra para los agricultores.

En una ocasion se le preguntd a un produc-
tor —;cuantos tipos de suelos conoce? y nos
respondio, —solo uno y todos son de tierra. La
pregunta que en realidad se hacia se entendia
como, —;Cuantos tipos de pisos conoce? En
ese sentido, la respuesta del productor era co-
rrecta. Ademads, esta experiencia nos permitio
darnos cuenta de que seria muy facil distorsio-
nar las respuestas e incluso llegar a considerar
que los productores no tenian conocimiento de
ese recurso y en consecuencia dar carpetazo a
ese tipo de investigaciones.

Pronto se aprendié que, si queriamos ser
interlocutores, deberiamos tener un cambio de
mentalidad, entrevistar a la gente directamente
en campo y establecer con ellos una igualdad
de condiciones. En una platica, con un agricul-
tor ya anciano, le manifestamos nuestro interés
en saber sobre sus tierras/suelos y nos respon-
did, —jque ¢l no sabia que nosotros éramos los
que teniamos ese conocimiento! Le comenta-
mos que lo que realmente nos interesaba era
su experiencia sobre tierras/suelos y contesto,
—iAh quieren comenzar a barrer por su casa!
La respuesta nos dejo una profunda huella y
nos mostrd que nos dirigiamos en la direccién

correcta.

En los primeros trabajos, por falta de expe-
riencia, se cometieron errores y tuvimos que
aprender en la marcha y tratar de motivar a
nuestros estudiantes para generar adeptos a
estas ideas. Al ser profesor del Departamento
de Suelos de la Universidad Auténoma de Cha-
pingo, pronto tuvimos tesistas entusiastas a ni-
vel de licenciatura. El primero fue Pedro Luna
Orea quien realizé un levantamiento de suelos
en 1980 en los terrenos del ex lago de Texcoco
y compard esa informacion con el conocimien-
to de las tierras reconocidas en Atenco, México
(Luna, 1980). La segunda tesis se elabor6 en
Yucatan, en el municipio de Oxkutzkab usando
la clasificacion maya de suelos y con el cultivo
de naranja (Pérez-Pool, 1984). La tercera tesis
estudio la clasificaciéon Otomi de las tierras en
el Valle del Mezquital, en Hidalgo (Quiroz,
1984).

En todos los estudios se obtenian muestras
de suelos solo de la capa arable y para cada cla-
se de tierra reconocida localmente por los pro-
ductores se caracterizaban y analizaban con
el fin de realizar una comparacion entre ellas.
Algunos resultados pueden parecer ahora muy
obvios, pero se abria una beta de conocimiento
que no estaba en las bibliotecas. Fue muy emo-
cionante encontrar, en el municipio de Atenco,
Estado de México, que la tierra de barro conte-
nia el mayor porcentaje de arcilla; que la tierra
arenosa poseia la mayor cantidad de arena o
que la tierra blanca contaba con el porcenta-
je mas alto de carbonatos de calcio, asi como
reconocer que la tierra salina resultaba con la
mayor conductividad eléctrica (Gutiérrez-Cas-
torena et al, 1999).

También comenzamos a aplicar técnicas
estadisticas multivariadas, como el analisis de
conglomerados cuyos dendrogramas resul-
tantes tenian un paralelismo con la opinién de
los productores (Ortiz y Gutiérrez, 1999). Los
sonidos que producen las tierras al pisarlas fue
otra forma de caracterizacién, como sucedio



con las tierras Cacahuatudas de Atenco, Estado
de México, que cuando los agregados estan se-
cos producen un sonido semejante a un caca-
huate o cuando los Otomis mencionaron que
identificaban a las tierras salinas porque se la
comian los chivos (Quiroz, 1984).

Al confrontar los resultados obtenidos en el
ex lago de Texcoco con los del Valle del Mez-
quital, a pesar de tratarse de etnias diferentes,
los resultados de clases de tierras semejantes
eran parecidos. La mayoria de los productores
comentaban que las mejores tierras eran aque-
llas que podian producir a un mayor nimero
de cultivos; que en general, no les gustaban los
fertilizantes (o abono quimico), porque nece-
sitaban agua o quemaban a las plantas y que
preferian aplicar estiércol o bien que el rastrojo
que producian algunas clases de tierras no le
gustaba a su ganado (Ortiz, 2019).

En 1982, nuevamente Luna Orea se con-
vierte en el primer estudiante de maestria en
hacer una tesis en etnoedafologia, al realizar
una comparacion de la clasificaciéon campe-
sina de tierras en dos comunidades del Valle
de México (Luna, 1982). En 1983 se gradu6 a
la primera estudiante de postgrado, Georgina
Calderon, quien desarrolld una investigacion
sobre dos zonas chinamperas, en Maquixco,
Estado de México y en Mixquic, Cd. de Méxi-
co (Calderon, 1983), lo que permitié saber que
la formacion de chinampas no era exclusiva de
Xochimilco, sino que se presentaban en varios
lugares del pais.

Es importante mencionar que el articulo de
Luna se publicé en el Colegio de Postgradua-
dos seis afios después de su titulacion (Luna,
1988), pues los comités editoriales consideran
que este conocimiento no era cientifico. Otras
investigaciones no se aceptaron para su publi-
cacion o bien se redujeron a ensayos porque
utilizaron a las clases de tierras campesinas
para determinar el origen de los suelos, como
en la publicacion de Gutiérrez-Castorena et al
(1999).
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En la década de los afios 1980’s se incorpo-
ran a nuestro grupo de esta linea de investi-
gacion, personal académico del Colegio, pre-
vio convencimiento que no fue facil, siempre
contracorriente, como Damidn Martinez Diaz
y David Pajaro Huertas. El primero tuvo el
interés en desarrollar a la Etnoedafologia Fo-
restal mostrando que también existia ese co-
nocimiento; mientras que el segundo, siendo
oriundo de San Salvador Atenco, Estado de
México, nos ayudd a convertir a su ejido en
nuestro campo experimental por un buen nu-
mero de afos y todo lo que nos interesaba co-
nocer de los saberes locales o las hipétesis que
se formulaban, ahi se sometian a prueba.

Cuando nos enteramos de que durante el re-
parto agrario, por parte del presidente Lazaro
Cardenas, en 1939, el Ejido de Atenco estaba
constituido principalmente por tierras salinas
y que para los afios 80s esa clase de tierra repre-
sentaba sélo una pequefia superficie, surgio el
interés de conocer como habian hecho para eli-
minar las sales de los suelos y dio origen a otra
tesis de licenciatura, la de Antonio Rodriguez
(1990) quien no solo trabajé en Atenco, sino
también incluy¢ a otro ejido vecino, Acuexco-
mac, del Estado de México. Se realizaron en-
trevistas, se obtuvo informacién del procedi-
miento y de los ingredientes. Los productores
rehabilitaron sus tierras utilizando estiércol
bovino y agua de rio.

Otro estudio fue el relacionado con el uso
de la ceniza doméstica como mejorador de la
compactacion de suelos arcillosos, como suce-
de en las tierras cacahuatudas, que al presentar
baja estabilidad estructural forman una costra
que no deja germinar a las semillas (Carri-
llo, 1991). Lo interesante de este estudio fue-
ron dos aspectos: uno que jamas hubiéramos
pensado en ese mejorador y el segundo fue el
conocer la existencia de un instituto dedicado
a la aplicacion de cenizas en la agricultura. A
estas tierras se les llegd a considerar como An-
throsols con problemas de labranza (Gutiérrez
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y Ortiz, 1992).

Espinosa (1987) realizé su trabajo de inves-
tigacion sobre la caracterizacion, distribucion
y uso de arvenses en las diferentes clases de tie-
rras del ejido de Atenco. En esa tesis de maes-
tria se mostro parte de la cosmovision de los
productores tradicionales, es decir, a diferencia
de la agricultura comercial donde se trata de
eliminar toda competencia al cultivo de inte-
rés, el productor tradicional trata de aprove-
char todo lo que la naturaleza le da.

A finales de esta década, las cosas cambian
y la comunidad académica comienza a reco-
nocer el conocimiento local, campesino o in-
digena y nuestra area de estudio se incrementa
hasta trabajar en varios estados de nuestro pais.

Lo mads importante del periodo intermedio
fue descubrir que los campesinos utilizan una
nomenclatura sobre suelos/tierras y poder es-
tablecer los diferentes usos que tenia la clasifi-
cacién campesina de las tierras. Ademas, que
la clasificacion de suelos/tierras que poseen los
agricultores es, sin duda alguna, para fines uti-
litarios pues particularmente se relacionan con
cultivos especificos, con el uso de abonos, con
la labranza y las herramientas de trabajo, con
arvenses, con métodos de recuperacién y con
usos no agricolas. A continuacién, se da una
descripcion breve de tales relaciones.

1. ASOCIACION ENTRE CLASES DE TIERRAS Y CULTIVOS
aoaptasLes. En cada comunidad estudiada los
productores identifican perfectamente los cul-
tivos que se adaptan a mds de una clase de tie-
rray los cultivos que se establecen sélo en una.
De hecho, indican que las mejores tierras son
aquellas en las que se produce el mayor nime-
ro de cultivos.

2. LABORES E IMPLEMENTOS AGRicoLAs. En repetidas
ocasiones se nos ha comentado que en toda el
area de estudio se realizan las mismas labores

de cultivo para todas las clases de tierras; sin
embargo, los implementos agricolas que se em-

plean difieren por clases de tierra. Mas atn, los

productores modifican o disefian implemen-
tos para solucionar sus problemas. (Ortiz et al,

2014).
3. FermiLizacion. El campesino conoce el efecto

benéfico del empleo de fertilizantes y estiérco-
les para cada cultivo y para cada clase de tie-
rra donde se produzca, tanto en términos de
cantidad como frecuencia de aplicacién. Lo
que mas nos llamo la atencion fue que los pro-
ductores prefieren el uso de estiércoles sobre
los fertilizantes y en particular en la agricultura
tradicional.

4. ENMIENDAS Y USO DE AGUAS REsIDUALES. Los produc-
tores usan otros materiales para mejorar las tie-
rras menos productivas, por ejemplo, aplican
sedimentos de rios o los azolves de avenidas,
de canales o represas y ceniza doméstica. Este
ultimo, después de analizarlo en el laboratorio.
se encontrd que tienen altos contenidos fésforo
y potasio en comparacion con los estiércoles.
El uso de aguas negras en diferentes zonas del
pais es comun, sobre todo en los ejidos cerca-
nos a las grandes urbes como la zona orien-
te del Estado de México (Reséndiz-Paz et al.,

2013) o del Valle del Mezquital (Justo Segovia,
2017), en donde los campesinos conocen per-
fectamente la calidad de las tierras y el manejo
del agua y no desconocen que se pueden pre-
sentar metales pesados en las aguas residuales.
5. Usos pe ARvenses. La recoleccion de plantas co-
mestibles es una practica comun en los terre-
nos de cultivo y junto con el reconocimiento
formal de la herbolaria, principalmente con
plantas medicinales, constituyen un nuevo pa-
radigma de la importancia de las arvenses en
el medio rural mexicano y su asociaciéon con
las clases de tierras, por la relacién que existe
entre ellas.

6.RecuPeracioN DE TiERrRAs. Otra informacioén que
surgio de las entrevistas es el conocimiento so

bre la recuperacion de tierras para la agricul,-

tura, como es el caso de areas tepetatosas o las
salinas sodicas donde el estiércol juega un pa-

pel importante.



7.Usos No aaricotas. El productor no sélo relacio-
na a las clases de tierras con su uso agricola,
sino también aborda otros campos, por ejem-
plo: uso forestal sin aptitud agricola, en comu-
nidades otomies del Estado de Hidalgo, fabri-
cacion de tabiques e identificacion de tierras
destinadas al crecimiento urbano por presen-
tar un estrato endurecido a poca profundidad
que sirve de cimiento en el Valle de México

Anecdoticamente, lo anterior resulté como
si estuviéramos abriendo una puerta de co-
nocimiento, que salia una luz muy brillante y
nos permitia reconocer por primera vez que el
productor siempre quiso hablar y que nosotros
los técnicos nunca lo dejamos. Después de esto,
comprendimos que efectivamente los produc-
tores sabian mucho mas que nosotros sobre
suelos.

4. Periodo cartografico: 1987-2021

Ante el crecimiento de la poblacion y la pre-
sencia de eventos climaticos catastrdficos se
tiene la necesidad de incrementar la produc-
cion de alimentos y conservar el ambiente, lo
cual provoca que el recurso suelo requiera una
mayor comprension y un manejo mas racional
y eficiente. Para lograrlo técnicamente, como
ocurre en los paises desarrollados, es necesa-
rio realizar levantamientos detallados de suelos
(escala >1:20 000), con el fin de delimitar sus
diferentes clases en forma individual y poder
dar recomendaciones para su manejo y con-
servacion. Este tipo de estudios desafortunada-
mente no se efectian en nuestro pais, debido a
que son costosos, requieren de tiempo vy, sobre
todo, de personal altamente especializado. La
situacion anterior provoco que, en nuestro gru-
po, en el Programa de Edafologia del Colegio
Postgraduados, se realizara una profunda re-
flexion sobre si debiéramos seguir copiando la-
ciencia y la tecnologia generada en paises des-
rrollados o bien buscar nuestro propio camino.

La escasez de recursos es la madre de las
ideas, asi que nos quedamos con la segunda
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alternativa. Primero teniamos que contar con
un marco de referencia geografico, que tuvie-
ra el suficiente nivel de detalle; segundo, que el
levantamiento de suelos fuera rapido, barato y
que, ademas, para su realizacion, no requiriera
de personal altamente especializado. ;Se podria
cambiar de paradigma? —nos preguntabamos.

Durante muchos afios se estudiaron los
procedimientos de elaboracion de los levan-
tamientos de suelos en nuestra area de trabajo
(Ortiz-Solorio et al, 1973; 1981), los cuales lle-
gamos a entender que parten de un supuesto
basico: ausencia de conocimiento sobre suelos
en el drea de trabajo. Sin embargo, en nuestro
pais era notoria e innegable la existencia de un
amplio conocimiento milenario por parte de
las etnias y los productores sobre las tierras/
suelos.

Dado que los productores conocen con
mucho detalle las caracteristicas de sus tie-
rras, saben como diferenciarlas, establecen su
ubicacion geografica y cuentan con amplia ex-
periencia sobre su uso y manejo, nos podrian
responder los cuestionamientos basicos de los
levantamientos de suelos: ;como son?, ;don-
de estan? y ;para qué se emplean las distintas
clases de tierras? Con el reconocimiento de ese
hecho se planteé como hipdtesis que los mapas
detallados de suelos se pueden elaborar con el
conocimiento de los productores y el conoci-
miento cartografico de los técnicos.

En este punto se quiere especificar, que mas
que una confrontacién de conocimientos, que
resultaria irrelevante, lo que se deseaba era la
cooperacion entre ellos, a través de su mezcla,
entendida como una mezcla fisica; es decir,
como si uniéramos agua y suelo formando un
lodo y ese lodo continua siendo agua y suelo.

En otras palabras, se juntan los conocimien-
tos, pero cada uno mantiene sus caracteristicas
propias.

Para realizar un Mapa de Clases de Tierras
se propuso contar con un mapa base de la zona

de estudio, sobre el cual se trazarian los limites



145 C  ORTIZ SOLORIO ET AL.

o linderos de cada tipo de tierra/suelo (Or-
tiz-Solorio et al, 1990). En los primeros tra-
bajos se utilizaron los planos parcelarios que
poseian los ejidos; no obstante, no siempre re-
sultaron apropiados ya que en ocasiones eran
muy antiguos y la distribucién parcelaria ha-
bia cambiado. En otros casos se usaron planos
topograficos, fotografias aéreas, y ortofotos.
Actualmente se utilizan imagenes de satélite
de Google earth, disponibles en internet para
todo el pais.

Es recomendable que el mapa base tenga
una escala de 1:15,000 o mayor, lo cual es un
reflejo del nivel de detalle encontrado del co-
nocimiento que poseen los productores de sus
tierras. En ocasiones un ejido abarca varias
imagenes por lo que serd necesario crear un
mosaico, uniendo todas las partes que lo inte-
gran. Finalmente, con el mapa base y los limi-
tes de la zona de estudio se procede a visitar
al ejido para buscar a informantes clave, cuyo
numero debe ser reducido y no mayor a tres.

A través de los afos y de los estudios reali-
zados se ha establecido que los mejores infor-
mantes clave son los comisariados ejidales, ya
sean los actuales o los pasados, debido a que
son los que conocen todas las tierras de su eji-
do. Ademas, es necesario explicarles desde un
principio la importancia de realizar un mapa
de las clases de tierras con los nombres e infor-
macion local y solicitar su apoyo para efectuar
recorridos de campo, a pie y cruzando todas
las parcelas. Durante esas travesias se pregunta
sistematicamente al o los informantes: ;como
son las tierras? y ;jdénde cambian o cémo las
diferencian de sus vecinas? Las respuestas que
dan los comisariados son cominmente ejem-
plificadas sobre el terreno, de tal manera que
el investigador pronto aprende cdmo recono-
cerlas y cémo diferenciarlas. Ademas, con el
mapa base en mano, va marcando los linderos
de las clases de tierras donde se le vaya indi-
cando. Finalmente, al concluir el recorrido de
campo se tiene un borrador del mapa de clases

de tierras con los nombres que son conocidos
por los productores. El procedimiento en for-
ma esquematica se presenta en la Figura 1.

La mayor superficie trabajada a la fecha con
esta metodologia ha sido de alrededor de 48
mil hectareas en una zona de abastecimiento
de cafia de azucar para dos ingenios en el Sur
de Veracruz (Sanchez et al, 2002). El primer
mapa se realizo en 1987 en Atenco y desde en-
tonces se han estudiado mas de 60 ejidos, dis-
tribuidos dentro de 23 estados, que se ilustran
en la Figura 2.

En la siguiente etapa se requiere conocer el
uso, manejo, problematica y recomendaciones
por parte de los productores para cada una de
las clases de tierras/suelos. Este procedimien-
to es similar a lo que en los levantamientos de
suelos se conoce como la aplicacion de clasi-
ficaciones interpretativas o el establecimiento
de predicciones sobre el comportamiento de
los suelos bajo un determinado uso y con dife-
rentes niveles de manejo. Para ello se requiere
entrevistar a un conjunto de productores cuya
caracteristica en comun sea que tengan la mis-
ma clase de tierra y el nimero de entrevistados
dependera del aporte de conocimiento nuevo;
esto es, las entrevistas se terminan cuando las
respuestas se vuelven repetitivas (Williams y
Ortiz, 1981).

Es importante indicar que el investigador
debe reconocer su habilidad o dificultad para
comunicarse con los productores, ya que se
convierte en el medio para transmitir conoci-
mientos en ambos sentidos. Ademas, el inves-
tigador debe tener un cambio de mentalidad,
que le permita tratar al productor de igual a
igual. Sin embargo, en ocasiones, la comunica-
cion se dificulta porque el investigador usa un
lenguaje muy técnico, que no entiende el pro-
ductor o se hacen preguntas sobre aspectos que
no son de uso cotidiano. A su vez, el productor
explica sus conceptos y experiencias de forma
no ortodoxa y es en ambos casos cuando el in-
vestigador requiere una habilidad especial para
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FIGURA 1. Procedimiento para la Cartografia de Clases de Tierras
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FIGURA 2. Mapa de la Republica Mexicana mostrando las clases de Tierras a nivel Ejidal.
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explicar sus conceptos y experiencias de forma
no ortodoxa y es en ambos casos cuando el in-
vestigador requiere una habilidad especial para
entender y dar a conocer distintos temas.
También es necesario contar con la autori-
zacion del productor para grabar su entrevista
o hacer anotaciones en una libreta o en su de-
fecto aceptar que no se puede realizar ninguna
de ellas. Aun cuando, durante la entrevista, el
productor es quien proporciona toda la infor-
macion sobre las tierras, en algunos casos se
pueden hacer algunas preguntas sobre temas
de interés. A continuacion, se mencionan algu-
nas de las investigaciones que se han dirigido
sobre este tema:
1. EVALUACION DE LA CALIDAD DE LOs MAPAs. Lleverino
et al. (2000) realizaron la evaluacion de la cali-
dad de tres mapas de suelos que contenian a la
mayor parte del ejido de San Salvador Atenco,
considerando dos parametros: la precision y
la exactitud. La primera es relativa a los suelos
que integran a las unidades cartograficas y la
segunda se relaciona con los linderos. Los ma-
pas estudiados fueron: el elaborado por el Co-
legio de Postgraduados (Cachén et al, 1976), la
Carta Edafologica desarrollada por INEGI, es-
cala 1: 50,000 y el tercero, el mapa de Clases de
Tierras de 1987. El resultado fue contundente,
los mapas de ambas instituciones eran de muy
baja calidad en precision y exactitud, mientras
que el conocimiento local resulté muy superior.
2. ESTUDIOS A NIVEL REGIONAL UTILIZANDO FOTO INTERPRE-
TACION O IMAGENES DE SATELITE. Al efectuar un buen
numero de estudios a nivel de ejido, en los afios
1990, se tratd de convertir a los estudios de
caso a nivel regional, pensando que se podria
lograr con la técnica de fotointerpretacion o
con las interpretaciones de imagenes de sa-
télite. La primera opcion fue desarrollada en
Atenco por Licona ef al (1993) y se continu6
aplicandola posteriormente en Veracruz (Lico-
na et al, 1992) y en Zacatecas (Martinez y Or-
tiz, 1992; Martinez et al, 2003). En ambos es-
tudios se obtuvieron resultados satisfactorios,

sin embargo, el uso de las fotografias aéreas en
México ha sido cada vez menor y la tenden-
cia es que se puede predecir su desaparicion,
dejando en su lugar a las imagenes de satélite
sobre todo las de alta resoluciéon. Con respecto
a tales imagenes atin no se ha resuelto el pro-
blema de la cartografia de las clases de tierras
campesinas, aunque se han tenido avances sig-
nificativos con los tres trabajos de Cruz ef al.
(2010ay 2010b; 2011).

3. TRASFERENCIA DE TECNOLOGIA . También se trato de
hacer transferencia de tecnologia y contar con
un campo experimental en cada area de estu-
dio. Diversas platicas se realizaron con el per-
sonal del Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) y se
plane6 hacer un mapa de clases de tierras en
uno de sus campus. El objetivo general era apli-
car los resultados fuera de éste en las mismas
clases de tierras en donde se habian obtenido
resultados. Sin embargo, dos aspectos impi-
dieron alcanzar nuestro objetivo: el primero,
fue que los experimentos se rotaban y al final
no se sabia dénde servirian; y el segundo, fue
el detectar que el campo se ubica en una zona
no representativa. Lo anterior, condujo a rea-
lizar transferencias de productor a productor,
como se reportd en la investigacion de Villalon
y Tavarez (1990) o de ejido a ejido cuando eran
vecinos y uno tenia conocimientos de mejora-
mientos de suelos que el otro no sabia (Licona
et al, 2006).

4. ESTUDIOS DE GENESIS Y CLASIFICACION DE SUELOS. En laS
investigaciones de tesis de postgrado es muy
comun que se realice tanto el mapa de clases
de tierras como la clasificacion cientifica de los
suelos que integran a cada una de las unida-
des cartograficas, ya sea con la Taxonomia de
Suelos (Soil Survey Staff, 2014) o con la WRB
(IUSS Grupo de trabajo de la WRB, 2015), con
lo cual el mapa de tierras se convierte en un
mapa formal de Grupos de Referencia u Or-
denes de suelos, dependiendo del sistema que
se utilice y con ello, se esta generando cono-



cimiento basico sobre la génesis de los suelos
(Gutiérrez-Castorena et al, 1999; Alcala et al,
2001; Reséndiz-Paz et al, 2013; Mariles ef al,
2016; Rojas, 2017; Torres et al, 2019).

5. OTrAs ApLicAciones. En estos dltimos afios se
ha continuado trabajando con diferentes cul-
tivos y en distintos lugares usando siempre los
estudios etnoedafoldgicos, entre los cuales se
puede mencionar a: la cafia de azdcar con rie-
go en Morelos (Hernandez et a/, 2018), la pro-
duccién de agave mezcalero en Oaxaca (Mari-
les et al, 2016), la pimienta dioica en Puebla
con el grupo étnico Totonaca (Rojas, 2017) y
la caracterizacion de agroecosistemas a nivel
local, el caso de un ejido cafetalero del centro
de Veracruz (Aguilar ef al, 2019). También se
han hecho estudios para determinar la tasa de
descomposicion de las raices finas (<2 mm) de
maiz en areas con diferentes manejos agrono-
micos y su distribucién en el paisaje (Torres et
al, 2019). Asi como el manejo de la fertilidad
de los suelos en Guerrero (Gonzilez, 2019), la
tipologia del uso de la tierra y su relacién con
las cadenas productivas en Durango (Morales
et al, 2021) y con las etnias Yaqui y Seris, en
comunidades con poca o ninguna actividad
agricola en Sonora (Villafuerte et aZ, 2021).
Actualmente se esta generando una experien-
cia con esta disciplina en varios ejidos en el
Estado de Hidalgo, donde, los productores es-
tan elaborado sus propios mapas de tierras y
los técnicos actuan como editores, transfirien-
do la informacién cartografica a imagenes de
satélite.

5. Impacto de la Etnoedafologia a nivel
nacional e internacional

Es importante sefialar que, a partir de 1981,
no sélo se defini6 el concepto de Etnoedafolo-
gia, sino que en menos de seis aflos nos con-
vertimos en el primer grupo de investigacién
a nivel nacional e internacional que elaboraba
mapas de suelos/tierras considerando al cono-
cimiento local y aplicando el procedimiento
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descrito. En una revision bibliografica sobre
estudios etnoedafoldgicos realizada por Barre-
ra y Zinck (2000, 2003) a nivel internacional,
se reportd que México era el pais que contaba
con el mayor numero de investigaciones (70) y
la mayoria de ellas realizadas en el Colegio de
Postgraduados.

Con la experiencia acumulada se tuvo la su-
ficiente confianza para comenzar a divulgar a
nivel internacional los estudios etnoedafologi-
cos o etnopedologicos, dandolos a conocer en
Holanda (Ortiz, 1995), en Bélgica (Ortiz, 2001)
y en Rusia en 2004 (Ortiz et al, 2005). Empeza-
mos a tener reconocimiento de nuestro trabajo
en Espafia (Andrade et al., 2001), en institucio-
nes como la FAO (FAQ, 2007) y en paises de
América Latina (Lucena et al., 2009).

Uno de los aspectos mas satisfactorios que
hemos tenido fue el conocer el trabajo de Ver-
heye (2009) publicado en la Enciclopedia de
Land Use, Land Cover and Soil Sciences, quien
al referirse a los procedimientos en los levanta-
mientos de suelos indicé textualmente:

Los levantamientos se basan en la descripcion
de las propiedades de suelos, en lugares represen-
tativos del paisaje (puntos de observacion) y la
subsecuente agrupacion de esas observaciones
en mds o menos unidades homogéneas (uni-
dades aéreas). Para lo cual, existen tres tipos de
procedimientos: el mapeo sistematico, el mapeo
libre y el enfoque etnopedoldgico.

Como el mapeo en campo es un procedimien-
to que consume mucho tiempo y tiene un costo
elevado es frecuente que dependa de la disponi-
bilidad de fondos y en afios recientes tales recur-
s0s son escasos. Para resolver ese problema existe
la tendencia de integrar al conocimiento local, no
considerado anteriormente, al sistema por medio
de preguntar a la gente del lugar para identificar
a los diferentes tipos de suelos que ellos conocen
en su drea y para mostrarnos en el campo donde
se localizan, asi como donde cambian sus propie-
dades. La ventaja de este sistema es que es re-
lativemente rdpido y barato y el producto final
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(mapa) razonablemente preciso

6. Comentario Final

Mas que tratar de dar una o varias conclu-
siones consideramos que es conveniente ma-
nifestar una reflexion de lo vivido, e indicar,
sobre todo a los jovenes investigadores, que lo
mas relevante es la conviccidn de las ideas que
uno posea. El proceso de investigacion puede
tener muchas restricciones, barreras, ataques
o dificultades, lo que sea, pero al final lo que
buscamos es la verdad y si estamos convenci-
dos de algo, debemos luchar con todo hasta
alcanzar nuestras metas. Nosotros estamos
simplemente agradecidos por permitirnos de-
sarrollar nuestros pensamientos.
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