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Resumen

El proposito de este texto surgio de un interés particular, relacionado con la ensefan-
za de la historia. En este sentido, considero que sugerir una forma alternativa en la
lectura de los hechos histéricos posibilita problematizar la historia misma, es decir,
cuestionar la retérica como un producto sustancialmente elaborado con antelaciény
ante el cual los historiadores se asumen como divulgadores, en el mejor de los casos,
o0 como simples transmisores de la informacién histérica. Lejos de ello, la construc-
cion del conocimiento histérico nos demanda reflexionar las formas de su discurso,
esto es, reconocer que los historiadores se involucran implicitamente en torno a una
actividad racional, creativa y, por eso mismo, imaginativa.
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Abstract

My interest in this theme derives from my own experience in History teaching. In this
sense, | suggest an alternative way of understanding that enables us to problematize
history itself; that means, to question the idea that rhetoric is a substantially befo-
rehand constructed product, and that historians are assumed just as disseminators of
historical data. Far from that, we demand reflective thinking in the historical knowledge
thatis conveyed, and the recognition that historians and their discourses are related to
rational activity, and therefore to creative and imaginative activities.
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Poco antes de su muerte, el profesor Edmundo O"Gorman (1906-1995), al recibir el
Doctorado Honoris Causa por la Universidad Iberoamericana, cerro su discurso de agrade-
cimiento en una forma que, a juicio de muchos lectores de su obra, sintetiza cabalmente su
legado historiografico:

Quiero una imprevisible historia como lo es el curso de nuestras mortales vi-
das; una historia susceptible de sorpresasy accidentes, de venturas y desven-
turas; una historia tejida de sucesos que asi como acontecieron pudieron no
acontecer; una historia sin la mortaja del esencialismo y liberada de la camisa
de fuerza de una supuestamente necesaria causalidad; una historia sélo inteli-
gible con el concurso de laluz de laimaginacién; una historia-arte, cercanaa su
prima hermana la narrativa literaria; una historia de atrevidos vuelos y siempre
en vilo como nuestros amores; una historia espejo de las mudanzas, en la ma-
nera de ser del hombre, reflejo, pues, de la impronta de su libre albedrio para
que en el foco de la comprension del pasado no se opere la degradante meta-
morfosis del hombre en mero juguete de un destino inexorable.*

O’Gorman consideraba ahi que el esencialismo, la causalidad y el miedo a la imagi-
nacion constituian “fantasmas” de la narrativa historiografica. En ese textoy en varios ensa-
yos mas, el notable historiador mexicano sugeria estimular una nueva historia, una nueva
lectura de la historia, mas humana, sensible e imaginativa. Contrario a planteamientos posi-
tivistas que buscaban la “certeza” objetivista de la historia, O’ Gorman demandaba unareno-
vacion de los estudios historiograficos y aquella disertacion ampliaba su escepticismo
intelectual respecto la “historia cientifica”, planteado con anterioridad en su obra historiogra-
fica.” Desde luego que distintas valoraciones al respecto podrian enunciarse. Como quiera,
resulta una invitacion estimulante que bien podriamos compartirla de inicio con los estudian-
tes que tienen el propdsito de transitar en la profesion del historiador.

Asi entonces, la historia es importante en si misma. Confiere un sentido critico al indi-
viduo. Permite comprender por qué ciertas cosas de la realidad se nos presentan como ta-
les. Se tiene la creencia de que saber historia proporciona certeza frente a la incertidumbre
de la vida social o respuestas, cuando se pretende interrogar los cambios que ocurren en
nuestro alrededor. El cultivo de la historia permite entonces encontrar respuestas a los he-
chos del presente. Pero lo que no debemos hacer sin ciertos riesgos es sacar “lecciones del
pasado” seleccionando de él lo que convenga, y mucho menos que esas lecciones sirvan
para formular “profecias”, tal como advierte Alan Knight, el connotado historiador inglés.® En

1 O’Gorman, Edmundo, “Fantasmas de la narrativa historiogréafica”, en: Historia y Grafia, nim.
5, 1995, p. 273. Comentarios alusivos a este texto en David Brading, “Edmundo O"Gorman y
David Hume” en: Historia Mexicana, vol XLVI, nim. 4, 1996, pp. 695-704.

2 Larigueza de su obraintelectual y de sus planteamientos académicos rebasarian este breve
espacio. Al respecto véase una de sus obras mas importantes: Crisis y porvenir de la ciencia
historica, México, UNAM, 2006 (Imprenta Universitaria, 1947).

3 Elprimer intento de este ensayo me provoco la lectura de Alan Knight, “The Mexican Revolu-
tion: Five Counterfactuals”, en: Jaime Bail6n, Pablo Serrano y Carlos Martinez Assad,
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efecto, sucede que ciertos hechos de la historia son utilizados en funcion de intereses politi-
cos, descontextualizando y con ello pervirtiendo los acontecimientos relacionales del pasa-
do. Esta posibilidad instrumental no suele alimentarse de una explicacion, digamos
académica y si propicia visiones estereotipicas o prejuiciosas de la historia.”*

En este sentido, la historia es, pues, una forma de conocimiento que nos posibilita la
certidumbre del presente pero sin que ese conocimiento se interprete como una predestina-
cion de los sucesos inmediatos. El historiador, como sefialaba Edmundo O"Gorman, por ser
elemental a su profesion, deberia evitar el determinismo y rehuir la teleologia en la interpre-
tacion de los hechos histéricos. Considerando estas premisas, ¢ es factible valorar las cir-
cunstancias de ciertos acontecimientos que pudieron tener desenlaces diferentes a como
estan escritos? La respuesta es afirmativa si se advierte que ciertos hechos de la historia
fueron producto de decisiones erréneas 0 momentos coyunturales y que, en tales circuns-
tancias, hubo expectativas, vacilaciones, dudas y hasta confusiones. Advertir esos “mo-
mentos perdidos de la historia” como los denominaba Hugh R. Trevor-Roper’ no era un acto
meramente 0cioso 0 especulativo, mas aln cuando esos momentos de decision acarrearon
una serie de consecuencias posteriores, a largo plazo. Se trata entonces de sugerir una re-
flexion sobre las “posibilidades” del discurso historico, pero mas cercanos a como lo concibe
el historiador italiano Carlo Ginzburg en el postfacio de la obra El regreso de Martin Guerre,
de la investigadora norteamericana Natalie Zemon Davis.® Habré que valorar entonces lo
que Ginzburg distingue entre laimaginacion literaria (el relato imaginativo de una “realidad”
construida ex profeso), de la imaginacién “histéricamente determinada”, es decir, aquella
mediada y circunstanciada con las fuentes, con una pretensién de “verdad” histérica. Ginz-
burg reconoci6 el mérito de Zemon Davis al reconstruir hechos histéricos ocurridos en una
aldea campesina del Languedoc, a mediados del siglo XVI, pese a los limites de la informa-
cion primaria, es decir, ahi donde las ausencias de la informacién impedian un desarrollo
coherente de los hechos, la historiadora acudi6 a “imaginar” los hechos en funcién de las
“posibilidades” que ofrecian las propias fuentes. Una lectura legible entonces a partir del re-
curso imaginativo, “indiciario” de la historiadora.

Coords., El siglo de la Revolucién mexicana, México, INEHRM, 2000, pp. 35-63. Recopilado
de nueva cuenta en Alan Knight, Repensar la Revolucién mexicana, México, El Colegio de
México, 2013, vol. 2, pp. 633-670.

4 Entorno al reiterativo problema de la utilidad practica de la historia sigue teniendo validez la
obrade Carlos Pereyra, et. al., Historia ¢ Para qué?, México, siglo XXI, 1980. Desde luego que
para los estudiantes es fundamental la lectura de Marc Bloch, Introduccién a la historia, Méxi-
co, FCE, 2003.

5 Se refiere a ciertos momentos coyunturales en los cuales los hechos histéricos pudieron to-
mar diferentes sentidos. Al respecto decia “al reflexionar sobre lo que acontecié realmente en
la historia no debemos olvidar las ideas, las esperanzasy acaso las ilusiones que sontambién
una porcién de su substancia”. Hugh Trevor-Roper, “Los momentos perdidos de la historia”,
Revista de Occidente, num. 102, 1989, pp. 5-28.

6 Ginzburg, Carlo, “Pruebas y posibilidades. Comentario al margen del libro El regreso de Mar-
tin Guerre de Natalie Zemon Davis”, en: Tentativas, Morelia, Universidad Michoacana, 2003,
pp. 217-251. La version original corresponde a la publicacion en Italia de la obra de Natalie Ze-
mon Davis (Turin, 1984).
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Es posible que los ejemplos de este recurso intelectual sean escasos pero no por ello
pierden validez como alternativa. Don Luis Gonzalez y Gonzalez, preocupado por la forma-
cion de los historiadores, referia al respecto “Todas las corrientes de la historiografia con-
temporanea hablan de ponerle camisa de fuerza a la loca fantasia, pero son conscientes en
mayor o menor grado, de que es un elemento deseable al hacer historia e imposible de erra-
dicar del buen historiador”.’

Pese a estas consideraciones, formuladas por académicos en diferentes circunstan-
cias, tales formas de repensar los acontecimientos del pasado no constituyen necesaria-
mente una perspectiva de andlisis formal y, seguramente, tampoco una metodologia de la
investigacién histérica. Es apenas una actitud, una invitacion provocadora orientada a refle-
xionar los hechos histéricos y que acaso logre estimular la “imaginacion histérica”. Un recur-
so vélido y necesario para repensar los acontecimientos del pasado con menos
convencionalismos de los que habitualmente nos atan a las fuentes documentales. Aveces
con demasiada formalidad. Con ese simple propdsito asumimos que ciertos hechos de la
historia -como la Revolucion mexicana- pueden, y deben, problematizarse.

En las efemérides nacionales y en los libros de historia nacional se informa que la Re-
voluciéon mexicana dio inicio formal un 20 de noviembre de 1910, con el llamado a las armas
gue por medio del Plan de San Luis emitiera Francisco I. Madero. Cualquier ciudadano reco-
noce este hecho civico conmemorativo. A partir de entonces sobrevino en México una gue-
rra civil de imprevisibles consecuencias: numerosas facciones revolucionarias se
enfrentaron violentamente en un conflicto armado que desangroé al pais durante casi dos dé-
cadas. Laviolencia revolucionaria afect6 ostensiblemente a todo el pais, con diversa intensi-
dad regional y con distintas repercusiones.® El lento proceso de pacificacion y de
reconstruccién nacional se logré una vez que la Revolucién fue politicamente institucionali-
zada a partir de 1920, luego del triunfo del Plan de Agua Prieta y el ascenso politico de los
generales sonorenses, y que un nuevo estado de derecho se hizo efectivo en México. Las si-
guientes dos décadas conforman la etapa “institucional” de la revolucién, la configuraciéon de
un Estado corporativo que trat6 de legitimarse en el poder a través de reformas sociales y
politicas que tuvieron su maxima expresion durante el gobierno cardenista, a fines de los
afios treinta. Asi entonces, 1940 podria sefalar el “cierre” de ese ciclo revolucionario al que
genéricamente denominamos “la Revoluciéon mexicana”.

7  Azorin, el critico literario espafiol —refiere Don Luis- se preguntaba “En la historia mas rigurosa
¢podemos acaso evitar la infiltracién de lo imaginario?”. Véase El oficio de historiar, Zamora,
El Colegio de Michoacan, 1988, p. 42. En torno alas discusiones sobre la condicién epistémi-
ca de la historia (la basqueda de la verdad) y su relacion con los relatos literarios (la ficcion),
véase la reciente obra de Enrique Florescano, La funcién social de la historia, México, FCE,
2012, pp. 238-258.

8 Para un andlisis historiografico mas comedido en torno a la Revolucién mexicana, sugiero la
lectura de Luis Barron, Historias de la Revolucion mexicana, México, CIDE-FCE, 2004. En tor-
no alas vicisitudes particulares: Patricia Galeana, Coord., La Revolucion en los estados de la
Republica mexicana, México, Senado de la Republica-UNAM, 2011.
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Estos hechos parecen inobjetables, parte de nuestra memoria histérica. Pero acaso
formularse la interrogante del porqué los acontecimientos se produjeron asi, tal como los co-
nocemos, permita estimular la reflexién. Después de todo, ¢ era la Revolucion un hecho ine-
vitable? ¢ Se percibia ya en 1910 el colapso del Porfiriato y se anunciaba una revolucion?...
Enlo absoluto. Sibien en algunos libros de texto se abona laidea de un conjunto de factores
“detonantes” de la Revolucién (el despojo de tierras y la pobreza de los campesinos, los
efectos econdmicos nocivos de la depreciacion de la plata, las repercusiones politicas de la
entrevista Diaz-Creelman, etc.), dificilmente podrian explicarse por si solos como elemen-
tos que inexorablemente llevaron al estallido social. Hubo conflictos campesinos y represio-
nes civiles antes de 1910, incluso antes de Cananea y Rio Blanco, y hubo crisis politicas
(como la que acontecié en 1904 y que motive la creacion de la vicepresidencia), no obstante,
Porfirio Diaz habia sorteado exitosamente diferentes problemas en el pais aunque, como
era de esperarse, cada vez se desgastaba mas su legitimidad politica. “El edificio porfiriano
es ya viejo”, decia en enero de 1909 Federico Gamboa, el subsecretario de Relaciones
Exteriores. Sin embargo la “certeza” de una revolucién social era discutible en un pais casi
acostumbrado a las reeleccionesy a la perenne permanencia de don Porfirio en Palacio Na-
cional.

En septiembre de 1910 se celebraron en todo el pais actos civicos, inauguraciones de
monumentos, obras publicas, verbenas populares, concursos de oratoria y desfiles oficia-
les. Lafiesta del centenario de la Independencia nacional fue un escenario lidico conmemo-
rativo en todos los estados de la Republica. En la ciudad de México, edificios nuevos (que
aun hoy representan simbolos nacionales) y actos protocolarios tuvieron lugar, en presencia
de numerosas delegaciones internacionales que testificaron, al igual que la prensa, el desa-
rrollo de un pais cubierto de modernidad y progreso material. Un escenario que pese a todo,
cambiaria un par de meses después.

En el escenario politico las cosas parecian distintas. Las disputas por la sucesion pre-
sidencial y los conflictos organicos entre la élite gobernante parecian un caldo de cultivo. En
su tono metaférico decia Federico Gamboa en sus memorias: “La vasija esta cargada hasta
sus bordes, y puesta al fuego de la pasion politica, que es de las pasiones mas inflamables.
Si el hervor llegase a derramar el contenido, ¢, qué podria ocurrirnos?...Pregunta inquietante
si las hay, e imposible de contestar todavia”.’

Habia sin duda posibilidades de una crisis politica, Bernardo Reyes y sus seguidores
estaban a la expectativa de la vicepresidencia, ™ mientras Madero, su familia y los maderis-
tas demandaban nuevas oportunidades politicas. Pero hasta ese momento, el recurso de la
violencia directa no se vislumbraba alin. Ciertos acontecimientos y ciertas decisiones (politi-
camente erroneas) acotaron el camino de la violencia y precipitaron, sin duda el colapso del
régimen porfiriano. En su conjunto, los hechos que ocurren en el escenario nacional entre
1904 y 1910 constituyen un proceso de agudo deterioro del sistema politico “inventado” por

9 Gamboa, Federico, Mi diario (tomo V, 1909-1911), México, Conaculta, 1995, p. 34-35.
10 Entorno a las expectativas del general Reyes y su movimiento véase Artemio Benavides Hi-
nojosa, Bernardo Reyes. Un liberal porfirista, México, Tusquets, 2009, p. 275 y ss.
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Porfirio Diaz. Sin embargo, en lo particular, la lectura de ciertos hechos pareciera tener una
fisonomia diferente. Antes del 20 de noviembre la Revolucién pudo ser un acontecimiento
anunciado. Los sintomas del enfrentamiento eran visibles en distintos escenarios del pais,
sin embargo esta aparente “inevitabilidad” de la violencia revolucionaria bien tuvo otros po-
sibles escenarios.

Asi pues, para Diaz hubo posibilidades de dar cauce distinto al problema de la suce-
sién presidencial, el hecho que, a la postre, produjo la crisis politica que abri6 la ventana
para todos los agravios sociales. Un afio antes, en marzo de 1908, se produjo la entrevista
de Porfirio Diaz con el periodista norteamericano J. Creelman. La entrevista, difundida en
numerosos periddicos, tuvo distintos efectos. Representé la inédita posibilidad de formar
nuevos grupos y partidos politicos y hasta el factible relevo en la presidencia (por fin el mis-
mo presidente parecia aceptar su decrepitud). Eventualmente, Diaz no cumplié su palabray
de nueva cuenta se presentaria como candidato presidencial, postulacién que acepté a fi-
nes de 1909.

Para entonces habia sintomas de una debilidad estructural del sistema politico porfi-
riano, un sistema eficaz en anteriores tiempos era a todas luces inoperante al filo de su sépti-
ma reeleccion. Distintos problemas sociales, politicos, incluso econémicos, amenazaban la
estabilidad del régimen, empefiado éste en las celebraciones del Centenario de la Indepen-
dencia, que buscaban darle al pais unaimagen de armoniay modernidad en el extranjero.

El deterioro de la gobernabilidad porfiriana fue también del interés del gobierno nor-
teamericano. En octubre de 1909 los presidentes Porfirio Diaz y William H. Taft tuvieron una
importante reunion en Ciudad Juarez. Sobre el contenido de la entrevista formal se divulgé
cierta informacién en la prensa de la época pero no asi de los pormenores de la entrevista;
incluso se ha especulado acerca de que el proposito que buscaba la Casa Blanca era valo-
rar las condiciones fisicas y politicas en las que se encontraba el dictador mexicano, que re-
cién habia cumplido 79 afios de edad. ¢Hubo acuerdos o distanciamientos entre ambos
gobernantes a partir de la entrevista personal en Ciudad Juarez? El caso es que dos sema-
nas después el presidente Diaz solicité la salida del pais del general Bernardo Reyes. Para
entonces “cientificos” y “reyistas” habian protagonizado la “querella de las élites”, dividiendo
a los miembros del gabinete y a los gobernadores de los estados en sus respectivas prefe-
rencias por la vicepresidencia.'* El “exilio” disfrazado de Bernardo Reyes hacia Europa dejé
acéfalo a sumovimiento organizado alo largo del pais y permitié a los cientificos, ya sin opo-
sicién, unavialibre parala sucesion presidencial. ¢, Fue un intento de Diaz por afianzar su ré-
gimen, “sacrificando” la posicion de Bernardo Reyes? ¢Fue una decisién circunstancial o
fue propiciada por el dificil entorno politico nacional? ¢ El hecho guarda alguna relacién con
la reunion Diaz-Taft, realizada quince dias antes? Es dificil saberlo pero en efecto, no pare-
cen hechos aislados. Las implicaciones de esa decision fue crucial: numerosos reyistas mili-
tantes y simpatizantes fueron paulatinamente integrandose a las filas del maderismo y el
desencanto y la oposicion por el apoyo manifiesto de Diaz a los llamados “cientificos”, enca-

11 Guerra, Francois-Xavier, México. Del antiguo régimen a la Revolucién, México, FCE, 1988, 2
tomos.
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bezados por el ministro de Hacienda José Yves Limantour, erosioné su ya debilitada imagen
presidencial.

La necedad de don Porfirio para permanecer en el poder volvié a manifestarse al
aceptar su séptimareeleccion. Rodeado de aduladores consideré que el pais “adn le necesi-
taba”. Empero, a instancias de Teodoro Dehesa, gobernador de Veracruz, acepté dialogar
con Francisco |. Madero, el candidato opositor. En la tarde del sabado 16 de abril de 1910
acontecio la reunidn entre el presidente y el politico coahuilense. El antirreeleccionismo era
yaunafuerzapolitica creciente y el hecho de que Diaz recibiera en su casa al candidato opo-
sitor daba fe de su aparente deferenciay respeto. Enla entrevista, segin se dijo alos medios
impresos, Diaz manifestdé a Madero su voluntad para respetar los designios y resultados de
la eleccion presidencial. Pareceria el compromiso légico. Eso fue publicado en la prensa na-
cional y posiblemente fue la principal solicitud de Madero hacia el presidente. No obstante,
Alan Knight ha especulado en el sentido de que bien pudo haberse dado las condiciones
para un acuerdo para permitirle a Madero un futuro politico, es decir, transigir con el candida-
to opositor una salida en medio de un eventual conflicto politico que ya se vislumbraba. Exis-
tian las condiciones. Diaz habia sido durante su administracion un habil negociador con sus
rivales politicos y Madero lo sabia. En Coahuila, unos afios antes, la familia Madero habia
sido testigo de la mecanica politica porfirista. Francisco |. Madero decia en una carta, a partir
de la contienda por la gubernatura de Coahuila en 1904:

hay que hacer politica en esa capital a ver quién quiere don Porfirio que sea el
gobernador, pues si esa persona reune las cualidades necesarias de honradez
y demas no tendriamos inconveniente en trabajar por quien él nos indicara,
pues no tenemos predileccién por nadie.*?

Asi pues, Madero sabia “hacer politica”, conocia la estrategia nacional porfirista, las
“transacciones” con el centro —la capital- y asumia también el principio de subordinacion (“no
tendriamos inconveniente en trabajar por quien él nos indicara”). Madero y su familia eran
politicos, podian transigir y valorar las condiciones y las oportunidades en un proceso elec-
toral. El problema fue la voluntad de don Porfirio: decidié apoyar al candidato oficial (Miguel
Céardenas), quien era enemigo personal de los Madero. Aquella afrenta, aquel acto de me-
nosprecio politico, calaria a fondo en el animo de la familia Madero.

En 1910, Madero valor6 que don Porfirio carecia ya de la fuerza politica que aun se le
atribuia; ahora él tenia sus propias ambiciones politicas y en aquel escenario, frente al lon-
gevo presidente, en una tarde de abiril, bien pudo abordarse un conjunto de oportunidades
para el candidato opositor. Por ejemplo, llegar al gobierno, fuese a través de un cargo en el
gabinete, o incluso la presidencia una vez que Diaz saliera de ella (para ese momento, Diaz
era un octogenario y su vitalidad fisica y politica languidecian). Como quiera, estas son “po-
sibilidades” y los hechos demuestran que no hubo acuerdo politico alguno. Don Porfirio no

12 Carta de Francisco |. Madero a Rafael L. Hernandez, 22 de octubre de 1904, Madero, Episto-
lario, tomo 1. Véase la valiosa informacién que presenta Alicia Salmerén en: “La mecanicade
un régimen personalista”, Beatriz Rojas, Coord., Mecéanica politica: para una relectura del si-
glo XIX mexicano, México, Universidad de Guadalajara-Instituto Mora, 2006, pp. 301-353.
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abandoné su estoicidad y segun escribiria Madero poco después, laimpresién que le causé
don Porfirio era la de un viejo decrépito con poca inteligencia. Al parecer, Diaz subestimé a
Madero: con el sarcasmo que lo caracterizaba, Francisco Bulnes afirmé que Diaz habia
mostrado menosprecio por aquel hombrecillo -un “Eigmeo politico” decia él- incapaz de re-
presentar entonces una opcién politica verdadera."® Por su parte, Madero crey6 ver en la de-
bilidad fisica del presidente la oportunidad para derrotarle en las urnas electorales. No hubo
acuerdo alguno. A pesar de su progresiva popularidad, Madero con sobrado optimismo no
valord que la maquinaria electoral y el propio sistema politico favorecian la continuidad del
porfirismo.

Las consecuencias de ese “no acuerdo politico” fueron inmediatas: los antirreeleccio-
nistas intensificaron su campafia politica y ante las ostensibles muestras de apoyo popular,
testificadas incluso por periédicos como El Imparcial y El Pais, autoridades subalternas de
don Porfirio, deseosas de complacerlo obstruyeron la campafia politica opositora, al grado
de la represion directa. Francisco |I. Madero, en medio de un mitin politico en la ciudad de
Monterrey, fue remitido a prision luego de algunas argucias juridicas. ¢ Una torpeza politica
del gobierno federal? Al parecer, la represién generé un efecto contrario, otorgando mayo-
res simpatias por la lucha politica de Madero. La reaccion de las autoridades porfiristas pa-
recian desmedidas, pues si bien el maderismo se habia fortalecido en varios estados de la
Republica, la modalidad indirecta de los comicios presidenciales y el manejo institucional de
los colegios electorales hacia dificil la victoria electoral del Partido Antirreeleccionista. En tal
caso el “fraude electoral” anunciado después de las elecciones, fue mas bien el argumento
de los maderistas para convencer a la opinién publica de la naturaleza arbitraria y autoritaria
del gobierno federal y de que, tal como sefialara el Plan de San Luis, sélo de manera violen-
ta, con la fuerza de las armas, podria acabarse con la opresiva dictadura porfiriana.

Asi las cosas, en el verano de 1910 Diaz permitié otro éxito electoral completo, una
reelecciébn mas, propiciando el hartazgo definitivo de los cada vez mas numerosos oposito-
res a su administracion. Madero, con mayor fuerza politica y quizas convencido de su mesia-
nico destino (recuérdese su convencido espiritismo), reunido con sus mAas cercanos
colaboradores en San Antonio Texas, enarbol6 entonces el llamado al levantamiento arma-
do nacional. Era el inicio de la Revolucion mexicana.

La vispera de la Revolucion mexicana habia un complejo escenario nacional, en don-
de diversos problemas sociales y politicos parecian alimentar una crisis institucional. De he-
cho, una debilidad institucional (el “vacio de poder”); una aguda crisis politica nacional
(derivada de la sucesion presidencial); y un proyecto politico alternativo (Madero y su movi-

13 Veéase al respecto su obra El verdadero Diaz y la revolucion, México, Eusebio Gomez de la
Puente Editor, 1920.
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miento antirreeleccionista), constituyen para ciertos académicos un conjunto de factores
que, compaginados con una pérdida de legitimidad (el descontento social), propiciaron el
estallido social que desangro al pais los siguientes veinte afios. El pais hubo de reconstruir-
se de nueva cuenta, desde sus cimientos institucionales, y donde una nueva retérica, de na-
turaleza revolucionaria, debié desarrollarse para convertir la lucha revolucionaria en un mito
historiogréfico, el mito de la Revolucion mexicana.

Finalmente, podemos convenir en que el colapso del régimen porfiriano y el conse-
cuente principio de la violencia revolucionaria son hechos histéricos. Estan planteados en
distintas representaciones graficas, visuales y simbdlicas: se le conmemora en los calenda-
rios civicos (20 de noviembre) y esta presente en las crénicas de los libros de texto y hasta
en la retdrica politica. Forman parte de nuestra memoria histérica. Sin embargo, si se le ob-
serva con atencion, el desarrollo de los acontecimientos esta prefiado de circunstancias a
menudo accidentales y, como puede advertirse, ciertas decisiones tomadas en momentos
de crisis arrastraron consecuencias imprevisibles. Acaso parezca ocioso especular con un
complejo escenario de alternativas o incluso la reconstruccidn de ciertos hechos distintos a
como estan ya escritos. Pese a todo, resulta necesario repensar los acontecimientos en el
contexto en el que se producen, con latentes posibilidades, y no como producto de invaria-
bles e inevitables sucesos que asemejan un juego inacabado de causas-efectos, o como di-
ria Edmundo O’'Gorman, visualizar al hombre convertido en “mero juguete de un destino
inexorable”.

Lalectura de la historia presenta pues profundos contrastes a medida que problemati-
zamos los hechos del pasado. En este sentido, percibir la historia como un escenario con-
textualizado de circunstancias y posibilidades y no como un discurso teleoldgico prefigurado
confiere sentido a nuestra profesion historiografica. Como sugiere Mauricio Tenorio, laima-
ginacion histérica, tal como sila practicase un pintor o un poeta, le propicia al historiador una
forma “para experimentar posibilidades, para empujar los limites de lo percibible y decible”.
Se conjugan en esa experiencia loimaginado -el objeto- y laimaginacién -una forma de con-

ciencia-, una herramienta “para revivir el pasado en el presente”.**

Al menos como una posible (y quizas necesaria) lectura alternativa, la Revolucién
mexicana bien podria considerarse un acontecimiento factible de valorarse en formas me-
nos convencionales a como tradicionalmente se ha mostrado, esto es, aquella sucesion cro-
nolégica de hechos y de personajes que, carentes de explicacion se reproducen en
manuales y en libros de texto, orientados a reforzar valores de identidad, civismo y morali-
dad, pero poco aptos para explicar la complejidad del suceso histérico.

Visualizar entonces la historia con imaginacién critica constituye no sélo la invitacion
a una lectura diferente sino, a partir de ella, a pensarla, entenderla, humanizarla, reescribirla
conrigor metodolégico pero ausente de prejuicios. Percibir asi la historia -decia Walter Ben-

14 Véase el amplio testimonio que expone de manera critica Mauricio Tenorio Trillo, Culturas y
memoria: manual para ser historiador, México, Tusquets, 2012, pp. 138-181.
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jamin- significaba ver “la riqueza cualitativa del mundo como una metamorfosis”, en el am-
plio sentido de la transformacion humana.
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